DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM ¢&. 3
VYSVETLENI, DOPLNENI, ZMENA ZADAVACI DOKUMENTACE

Zadavatel:

nazev: Mésto Kutna Hora

Adresa: Havlickovo nameésti 552, 284 01 Kutna Hora
Zastoupena: Mgr. LukaSem Seifertem - starostou

IC: 00236195

VEREJNA ZAKAZKA:

,Kryty bazén a venkovni koupalisté Kutna Hora Klimeska —
zpracovani projektove dokumentace“

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,zakon“), sdéluje nasledujici vysvétleni a doplnéni vztahujici se k vyse uvedené verejné zakazce
zadavané dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ“),
evidencni ¢islo zakazky: Z2024-004320.

Dotaz zajemce :

DOTAZC. 1

Zadavatel dle Zadavaci dokumentace poZaduje prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
b) ZZVZ predlozenim seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych za posledni 3 roky pied zahajenim
zadavaciho rizeni véetné uvedeni ceny, doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Dale v Zadavaci dokumentaci Zadavatel uvadi, Ze pro splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu je
vyZadovano (tj. minimalni droven tohoto technického kvalifikacniho predpokladu), aby ucastnik predlozil
seznam vyznamnych dodavek poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Chape uchazec spravné, Ze se jedna o textovou chybu a ma ve své nabidce predlozit seznam vyznamnych sluzeb
poskytnutych pravé za dobu poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho rizeni?

DOTAZC.2

Ucastnik prokaze splnéni technické kvalifikece dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ piedloZenim seznamu
vyznamnych dodavek poskytnutych za poslednich 5 let pi‘ed zahajenim zadavaciho rizeni:

Yymezeni minimalni firovné tohoto technického kvalifikaéniho piedpokladu:
Dodavatel spliuje technicky kvalifikaéni piedpoklad, pokud realizoval nejméné 5 slufeb niZe specifikovaného
charakicru;

5 sluzby realizované v poslednich 5 letech, jejich? pfedmétem bylo gpracovind projekioveé
dokumentace na rebonstrukel krytého plaveckého bazéou a venkoynich koupalist s plofm sdzemim pro
nivitdvniky viéetné technologie jako je predmét vefené zakazky, v rozsahu dokumentace pro DUR, pro stavebni
povaleni - DS o dokumentace pro provadénd stavby — DPS, plipadng v rozsahu doliumentace pro spoledné
povolend, v minimédlnim finanénim objemu stavebnich praci s pezdpoklidanou hodnotou {rozpodtové hodnota na
zaldad® rozpodu pro realizaci stavby) min, 100 000 000,00 K& bez DPH pro kaXdou jednotivou reatizovanou
zaldzlm, piitem# plocha bazend v provedeni nerez min. (W m2

A)
Chéape uchazec spravné, Ze lze predlozit referentni zakazku (sluZzbu realizovanou v poslednich 5 letech), jejimz
predmétem bylo zpracovani projektové dokumentace bud’ pro kryty plavecky bazén, nebo pro venkovni koupalisté?

B)
Chape uchaze¢ spravné, Ze pod pojmem ,vcetné technologie jako je pfedmét verejné zakdzky" je ze strany Zadavatele
myslena technologie dpravy bazénové vody?




Q)

PoZadavek Zadavatele, aby vSechny realizované sluzby, tj. 5 (pét), obsahovaly vylutné bazén v provedeni
NEREZ, povazujeme za diskriminac¢ni a silné omezujici pro potencialni uchazece o zakazku. Schopnost uchazece
zpracovat komplexni projektovou dokumentaci stavby nesniZuje skute¢nost, zda jeji soucasti byl i nerezovy bazén
o plose min. 100 m2. Domnivame se, Ze jde ze strany zadavatele o nevhodnou kumulaci pozadavk.

D)
MiiZe byt pod pojmem ,kryty plavecky bazén“ myslen i bazén umistény naptiklad v hotelu, nemocnicich, laznich,
Skolach, atdp., tedy ve stavbach, jejichZ primarni Gicel vyuzZiti neni plavani verejnosti?

DOTAZC.3

Utastnik prokaze splnéni technické kvalifikece dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ piedloZenim seznamu
technikii a odbornych pracovnikii, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky:

Clen realizadniho t¥mu — min. 1 osoba - technolog
o OsvEdéend o autotizaci podle zale & 36071992 Sb., pro obor technika prostiedi staveb, specializace
technicka zafizeni
o ©ME min 15 let praxe v projekénich pracich za obdobi poslednich 15 let poditanych od konce Thaty
pro podini nabidel, zahmujicl samostainé zpracovini nebo odpovédnost za zpracovani projeltoyveé
dokumentace, kterd obsahovala ndlezitoati dle vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveh,

A)

Timto Zddame Zadavatele, o akceptaci i Osvédceni o autorizaci podle zak. ¢. 360/1992 Sb., pro obor Technologicka
zarizeni staveb nebo Vodohospodarské stavby, nebot dle naSich zkuSenosti jsme toho nazoru, Ze jsou tato
Osvédceni relevantni pro osobu na této pozici a naopak se pri projektovani staveb bazéni bézné setkavame s
technology, ktef'i jsou drziteli pravé tétoautorizace.

B)
Chape uchaze¢ spravné, Ze ,odpovédnosti za zpracovani projektové dokumentace“ je mySlena odpovédnost
autorizované osoby technologa za jim projektovanou ¢ast dila, nikoliv za stavbu jako celek?

DOTAZC.4

Utastnik prokaze splnéni technické kvalifikece dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ piedloZenim seznamu
technikii a odbornych pracovnikii, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky:

Clen realizalniho tfmu — min. 1 osoba — statik

o Ogvédéeni o autorizaci podle zdik, ¢ 360/1992 Sb., pro obor statika a dvnamika staveb (v plipads
os0b usazenyeh nebo hostujicich registrace),

e Min. L5 let praxe v projekénich pracich za obdobi poslednich 15 let poditanych od konce Ihity pro
podani nabidek, zalrnujic! samostatng zpracovani nebo odpovédnost za zpracovani projektové
doloumentace, kterd obsahovala ndleiitost dle vyhlagky & 4992006 Sb., o dokumentaci staveb;

Chape uchazec spravné, Ze ,odpovédnosti za zpracovani projektové dokumentace” je myslena odpovédnost
autorizované osoby statika za jim projektovanou ¢ast dila, nikoliv za stavbu jako celek?
DOTAZC.5

Mezi Kritéria hodnoceni nabidek f-adi Zadavatel i PLAN ORGANIZACE VYSTAVBY - POV s vahou Kritéria
20%.

Jsme toho nazoru, Ze:

a) Uvedenym hodnoticim kritériem Zadavatel poskytuje vyhodu zpracovateli Studie predmétné
veiejné zakazKky, nebot jak vyplyva z registru uveiejnénych smluv - POV zpracovatel studie
vypracoval dle uzavirené a uverejnéné SOD mezi Zadavatelem a zpracovatelem studie jiZ jako
soucast vlastni Studie a za uplatu, coz mu poskytuje vyznamnou vyhodu, nebot pravdépodobné
vysledné POV zpracovatele studie bylo jiZ se Zadavatelem a jeho technickym zastupcem
konzultovano a zpracovano dle jeho predstav a pozadavkii na rozsah a kvalitu. Dokument tak
muZe vyuzit nejen zpracovatel Studie, ale i piipadné tieti osoba, ktera by zminény dokument méla
kdispozici.

b) Se jedna o tmyslnou prekaZzku ve vefejné soutéZi. Jestlize ve fazi zpracovani studie na



piredmétnou zakazku Zadavatel zadal/usmluvnil zpracovani Studie véetné zpracovani zminéného
POV za thradu, pro¢ nyni zada po uchazecich o verejnou zakazku, aby uvedeny dokument
zpracovali bezplatné v ramci zpracovaninabidky?

c) POV ma vyznam jako souéast verejné zakazky na dodavatele stavby, nikoliv na projektanta, nebot’
nyni pred vlastnim vypracovanim vsech stupni potrebnych projektovych dokumentaci, ani
uchaze¢ nema vsechny potirebné podklady, aby v poZadovaném rozsahu a kvalité POV zpracoval -
napriklad neni k dispozici podrobny vykaz vymér- rozpocet. Nelze hodnotit redlnou pripravenost
na realizaci stavby, ke které neexistuje nad ramec studie podrobna projektova dokumentace.
Pokud se tedy jedna o pracovni dokument, ktery ma byt v budoucnu dle vysledné projektové
dokumentace upraven, pak nas pouze Zadavatel utvrzuje v domnéni, Ze se jedna o umyslnou
prrekazku v soutézi.

d) Neni odivodnitelné na strané Zadavatele, za jakym tcelem 74ada jako soucast nabidky
potencialnich uchazecu vypracovani POV, pokud ho soucasné uvadi jako budouci piredmét dila
vybraného uchazece nazakladé investorem piredlozené zavazné smlouvy o dilo ¢l. 2.1.d).

e) Uvedené hodnotici kritérium neni transparentni co do jeho hodnoceni, Zadavatel mél moZnost
volit transparentni kritéria béZné pouzivana, které nelze hodnotit subjektivné, jako napriklad
kvalifikace/zkuSenosti ¢lena realiza¢niho tymu s obdobnymi zakazkami. Timto argumentem
reagujeme na predeslou dodate¢nou informaci Zadavatele, Ze byl nucen pro zakazku volit jina
kritéria nez vysi nabidkové ceny.

Z vyse uvedeného proto zadame Zadavatele, o vyjmuti tohoto pozadavku pro hodnoceni nabidek nebot by toho
hodnoceni nebylo objektivni. V opacném pripadé poddme namitky vici Zadavacim podminkdm a budeme se
domahat transparentniho postupu, rovného zachazeni se vSemi uchazeci a primétenosti ze strany Zadavatele.

DOTAZC.6

Zadavatel v navrhu Smlouvy, Clanek 3, odst. 1., pozaduje

1. Zhotovitel je povinen predat objednateli ¢asti dila bez vad a nedodélkii takto:
a) pravomocné spravni rozhodnuti a projektovou dokumentaci ovéi‘enou v ramci spravniho rizeni
umoziujici rekonstrukci objektu (viz bod prvni, odst. 1, Cl. 2 ,PREDMET SMLOUVY“ této smlouvy),

® nejpozdéji do 15. 8. 2024 od nabyti Gcinnosti této smlouvy.

Jako ucastnik, ktery ma letité zkusSenosti s projektovanim obdobnych sluZeb jako je tato verejna

zakazka, konstatujeme, Ze nelze splnit pozadovany termin, a proto zadame Zadavatele o

prodlouZzeni, a to i v navaznosti na lhuty vybéru dodavatele a uzavi‘eni smlouvy, kde v tuto chvili neni

jasné, kdy bude smlouva uzavirena. Opét v pozadavku spatiujeme skrytou vyhodu poskytnutou
Zadavatelem ve prospéch zpracovatele Studie.

DOTAZC.7

jednim z hodnoticich kritérii je ,,P1an organizace vystavby*. Soucasti pfedmétu plnéni vefejné zakazky potom je
dopracovani a Uprava POV.

Plan organizace vystavby v§ak neni dokumentem vyzadovanym Vyhlagkou ¢. 499/2006 Sbh. O dokumentaci
staveb v platném znéni pro Vami pozadované stupné dokumentace dle navrhu SoD. Tim jsou pouze Zasady
organizace vystavby, tedy obecnéj$i dokument, na zakladé kterého vybrany zhotovitel stavby zpracovava Plan
organizace vystavby. Informace o pribéhu stavby, které vyuzije zhotovitel stavby pii tvorbé POV, v8ak
ucastniktim zadavaciho fizeni v této fazi nejsou a nemohou byt zndmy. Naopak tyto informace vyplynou az ze
zpracovani projektové dokumentace, ktera je pfedmétem plnéni této veiejné zakdzky. POV tedy byva zpracovan
jako soucast dodavatelské dokumentace zhotovitele stavby (jak je uvedeno i na webu CKAIT -
https://profesis.ckait.cz/dokumenty-ckait/mp-1-1-2/) , a nikoli ve fazi pfipravy nabidky na vefejnou zakazku,
jejimz pfedmétem jsou projekéni prace, ani v ramci tvorby projektové dokumentace (jeji soucasti 1ze uvazovat
pouze ZOV).

Cilem hodnoticich kritérii v ramci zadavani vetejnych zakazek potom zcela jisté neni, aby dodavatelé zpracovali
urcitou ¢ast pfedmétu plnéni vetejné zakazky (tento postup by se blizil uzs§imu fizeni dle § 58 a nasl. zakona ¢.
134/2006 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdg&jsich piedpisti — ZZVZ) a to navic ve zcela
nesmyslné fazi projektovani (ZOV vznika az pii tvorbé zadavaci dokumentace, POV zpracovava aZ zhotovitel
stavby a v POV zohlediluje jemu dostupné technologie a kapacity).

Z vyse uvedeného divodu povazujeme stanoveni hodnoticich kritérii, ale i predmétu plnéni vefejné zakazky, za
nepiimérené, a tedy rozporné se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakézek uvedenymi v § 6 ZZVZ.



Zé&dame proto zadavatele:

1) o zménu hodnoticich kritérii;
2) o zmeénu predmétu plnéni vetejné zakazky tak, aby soucasti nebylo zpracovani POV, nybrz ZOV dle vyhlasky
o0 dokumentaci staveb.

Vyjadreni zadavatele:

Kdotazu é. 1

Ano uchazec chape spravné, Ze se jedna o textovou chybu. Uchazec piedlozi seznam vyznamnych sluzeb.
Nic méné v ramci poskytované sluzby zadavateli je i dodavka projektové dokumentace.

Kdotazu ¢. 2

4)

Uchazec predlozi referen¢ni zakazky na zpracovani projektové dokumentace krytého bazénu véetné venkovniho
koupalisté.

B)
Ano uchazec chape spravné, zZe se jedna o technologii upravy vody.

0

Zadavatel ma zamér realizovat rekonstrukci krytého bazénu a venkovniho koupalisté pravé v nerezu, proto jeho
pozadavek na predloZeni referenci realizovanych sluzeb zpracovani projektové dokumentace je opravnény.
Zadavatel jiz dodate¢nymi informacemi ¢. 2 rozvolnil toto kritérium, kdyZ umoznil uchaze¢im piedloZit reference
nejen na rekonstrukci, ale i na novostavbu.

Zadavatel proto trva na vymezeni minimalni drovné kvalifika¢niho predpokladu, tak jak byl uvetejnén Dodate¢nymi
informacemi ¢. 2.

Textace:

Zadavatel po zvdZeni umoZriuje uchazecim predloZit referencni sluzby i na novostavby.

Vymezeni minimdlni drovné kvalifikac¢niho predpoklad nové zni:

Dodavatel spliiuje technicky kvalifikaéni pfedpoklad, pokud realizoval nejméné 5 sluzeb nize specifikovaného
charakteru:

5 sluZeb realizovanych v poslednich 5 letech, jejichZ pfedmétem bylo zpracovani projektové
dokumentace na novostavbu nebo rekonstrukci krytého plaveckého bazénu a venkovnich koupalist’ s plnym
zédzemim pro navstévniky vcetné technologie jako je pfedmét vetejné zakdzky, v rozsahu dokumentace pro
DUR, pro stavebni povoleni - DSP a dokumentace pro provadéni stavby — DPS, ptipadné v rozsahu
dokumentace pro spolecné povoleni, v minimalnim finanénim objemu stavebnich praci s predpokladanou
hodnotou (rozpoétova hodnota na zakladé rozpo¢tu pro realizaci stavby) min. 100 000 000,00 K¢ bez DPH pro
kaZdou jednotlivou realizovanou zakazku, pti¢emz plocha bazént v provedeni nerez min. 100 m2

D)
Ano miize, avsak referenc¢ni zakazky by mély reflektovat zameér zadavatele a odrazet rozsah pozadovanych sluzeb.

Kdotazu é. 3

4)
Zadavatel neakceptuje poZadavek uchazece.

B)

Ano chapete spravng.
K dotazu ¢ 4

Ano chapete spravneé.

Kdotazu é. 5



Ada)

Na zakladé dodatec¢nych informaci ¢ 1, byl predmeét dila provedeni projek¢nich praci upiesnén. Projekt stavby ,Kryty
bazén a venkovni koupaliSté Kutna Hora Klimeska - zpracovani architektonické studie”, ktery zahrnoval prestavbu
piredevsim vnitinich prostor, byl rozsifen o dostavbu a rekonstrukci venkovnich bazénd. Soucasti prvotni studie, kterd
byla zminéna v dotazu uchazece, bylo zpracovani POV (plan organizace vystavby, ,dale jen POV“), avSak pouze
vnitinich ¢asti budovy plaveckého bazénu bez navaznosti na venkovni bazény. Zadavatel pozaduje technologicky a
Casovy rozbor pribéhu vystavby vpodobé POV obou c¢asti stavby, tedy vnitfni i vnéjsi vzhledem knutnosti
naplanovani, co nejdel$iho uzivani predevsim venkovnich ¢asti aredlu. Rozbor vzijemné casové souvislosti vnitini a
vnéjsi ¢asti stavby nebyl predmétem predchoziho stupné projekénich praci, studie, jejichZ soucasti bylo POV. Z téchto
diivodd je proto patrné, ze POV nemiiZe byt vyuzito ani poskytnuto tieti osobé pro dalsi planovani vystavby, nebot
neodpovida soucasnym narokdm zadavatele tykajici se ¢asového priibéhu vystavby. Zaroven nutno zddraznit, Ze
piedané POV, které bylo soucasti studie, nebylo v priibéhu zpracovani studie konzultovano se zadavatelem, jak tvrdi
uchazec. Zadavatel ho vzal na védomi, jako jednu z moznych variant reSeni ¢asového pribéhu stavby na zakladé

tehdejsiho stavu poznatki na téma zhotovovaného dila.

Ad b)

Cilem vybérového rizeni je ziskani co nejlepsi nabidky ze stran uchazeci, jak po strance cenové, tak po strance
casového naplanovani vystavby (POV) viz popis Ad a). Z téchto dlivodd budou predloZena POV budoucimi uchazeci
predmétem hodnoceni jejich nabidek. Zadavatel vychazi z predpokladu, Ze ¢asovy priibéh realizace stavby provadéné
budoucim dodavatelem stavebnich praci bude odpovidat v pfimé aiméte slozitosti projektovaného dila dodavatelem
projekénich praci jak po strance objemu stavebnich praci, tak po strance technologické naroc¢nosti naplanovanych
stavebnich procesi, které mohou ptispét ke zkraceni nebo v opa¢ném pripadé k prodlouzeni celkové doby provedeni
dila. Proto je nesmirné pro zadavatele dilezZité, aby uchazecem piedlozené POV v ramci predloZené nabidky, bylo
urcitym planem nebo cilem ¢asového pribéhu vystavby, ktery na zakladé jeho odborného nazoru (¢asovy plan), bude
odpovidat naroc¢nosti a objemu stavebnich praci, které budou budoucimi stupni projektové dokumentace (DSP, DPS)
definovany. Na zakladé vySe zminéného vysvétleni je patrné, Ze predlozeni POV uchaze¢em v ramci nabidky nenf
v zddném piipadé dalsi imyslnou prekdzkou, nybrZz snahou zadavatele, aby uchazecem predlozené projekéni prace
byly provedeny v takové kvalité, aby budouci zhotovitel stavebnich praci byl schopen realizovat stavebni prace v co
mo?na nejkrat$i dobé& tak, aby zadavatel mohl dilo co nejdiive uZivat. Cilem je rovné? jak definovano v Cl
19 zadéavacich podminek, aby tento uchazefem predloZeny uvodni ¢asovy rozbor v podobé POV, byl pak potvrzen
finalnim POV, ktery bude odpovidat jiZ podrobnosti dokumentace pro provedeni stavby (DPS).

Adc)

K dané ¢asti dotazu miizeme opét uvést, coz jiz bylo konstatovano diive viz. ad) b, Dle nazoru zadavatele poZadovany
¢asovy rozbor v podobé POV je urc¢itym planem, v jakém objemu a technologické slozitosti maji byt projek¢ni prace
(DSP,DPS) provedeny. Takto stanoveny ¢asovy a finan¢ni plan nema byt upravovan, ale mize byt uptfesnén na zakladé
findlnich stupiiti projektové dokumentace v urcitych podrobnostech, avsak nikoliv zasadnich, jakymi jsou celkova
doba provedeni a nejvyse pripustna cena planovanych stavebnich praci. Uchaze¢ si miize zjistit na misté samotném
vSechny potrebné informace, které jsou zapotiebi ke zpracovani nabidky a nejsou predmétem studie, ktera byla dana
uchazec¢liim k dispozici. Uchazec uvadi, Ze neni k dispozici presny vykaz vymér. Dovolime si poukazat na skutecnost, ze
na trhu jsou k dispozici stavebni softwary, které jsou schopny na zakladé obestavéného prostoru s celkem slusnou
presnosti definovat predbézny vykaz vymeér. Rovnéz si dovolime tvrdit, Ze jako odborny dodavatel projekénich praci
majici za sebou nescetné reference podobného druhu byste méli byt schopni potrebné udaje odhadnout na zakladé
objemovych ukazatelq, které jsou soucasti studie.

Add)

Zdivodnéni pozadavku planovaného rozboru POV jako sou¢ast nabidky uchazele je uvedeno vodst. a - c). Pro
zopakovani uvadime, Ze piedlozené POV je urcitym planem a cilem finan¢niho a ¢asového priibéhu stavby, ktery bude
potvrzen findlnim POV na zikladé podrobného vykazu vymeér dle DPS viz. ¢l. 2.1.d)., smlouvy o dilo. Hrubé rysy tohoto
finalnfho ¢asového POV pak budou soucasti zadavacich podminek vefejné soutéze na zhotovitele stavebnich praci. Jak
jiz bylo uvedeno drive, smyslem pozadavku piedlozeni POV jako Kkritéria hodnoceni, je vymezeni zakladnich
financnich a ¢asovych intervali stavby, které musi byt respektovany v dalsi projekéni a realizacni fazi stavby.

Ade)

Z hlediska uplnosti informaci je nutné uchazece obeznamit se skutecnosti, Ze zadavatel zvolil zplsob hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidky postup dle § 116 zakona ¢. 134/2016 Sb ZVVZ, ktery umoziiuje hodnotit nabidku dle
kritérii, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem veiejné zakazky,
pri¢emz povinnosti zadavatele je tato kritéria definovat. Dle odst. e) je timto kritériem organizace, kvalifikace nebo
zkuSenosti osob, které se podileji na plnéni verejné zakazky. Vyjadienim kritéria hodnoceni organizace prace dle odst.
e) dle § 116 zakona ¢. 134/2016 Sb. ZVVZ je hodnoceni piredlozeného POV (Plan organizace vystavby) uchazecem dale
jen POV. Zaroveii je nutné zdlraznit, Ze toto kritérium nenf Cisté kritériem objektivnim, nybrz subjektivnim.

Zavér

Zadavatelem zvoleny zptsob poZadovanych kvalifikacnich podminek ¢i kritérii hodnoceni nabidek uchazecd
neni motivovan zvyhodnovat nékterého z uchazecd, avsak vzhledem k omezenym finan¢nim prostredkim urcéenym
k realizaci dila, je zadavatel nucen klast diiraz na kvalitu projekénich praci, které jsou piredpokladem pro uspésné
provedeni dila. V ptipadé, Ze by provedena projektova dokumentace nebyla z hlediska budoucich finan¢nich nakladt



nebo Casovych narokii na vystavbu schopna zajistit zadavateli realizaci daného projektu, zadavatel bude nucen od
realizace ustoupit.

Kdotazué. 6

Zadavatel jednoznacné stanovil podminky v navrhu smlouvy o dilo, za kterych je ochoten uzavrit smlouvu
s vybranym uchazefem. Je pouze na zvaZeni kaZzdém zajemce o vefejnou zakazku zdali akceptuje podminky zadavatele
a je kapacitné na tolik zdatny, aby dané dilo (sluzbu) realizoval v daném terminu poZadovaném zadavatelem.
Zadavatel odmita, Ze by jakkoli zvyhodiioval zpracovatele studie at' uz skrytou vyhodou, ¢i jakkoli
jinak. Zadavatel stanovil veSkera kritéria verejné zakiazky s ohledem na predmeét, potfeby zadavatele a rozsah
pozadované sluzby v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Kdotazu ¢. 7

Popis ¢innosti autorizovanych osob na zakladé Zasady organizace vystavby (MP 1.1.2) dle bodu 2.2. (postupy
autorizovanych osob...), jak je uvedeno v kap. 1 predstavuje pomticku, ktera je zamérena na plisobnost
autorizovanych osob v praxi vystavby v CR. Zavaznost Dokumentu CKAIT, ktery je Vami uveden nevymezuje pravni
zavaznost vzhledem k ustanovenim zakona ¢ 134/2016 ZVVZ, ktera samotna je ve svych ustanovenich prisnéjsi nezli
piislusni evropské smérnice. RAmcovy obsah ZOV a POV je pak stanoven vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., Samotna
vyhlaska pak uvadi minimalni obsah projektové dokumentace nebo ¢innosti, které jsou nutné k vydani ptislusnych
povoleni, jakymi jsou izemni rozhodnuti, stavebni povoleni. Nebyva vSak zvykem, Ze tento minimalni obsah
projektové dokumentace byva dodrzen, jak prameni z dosavadni praxe zadavatell vetejnych zakazek. Zakon ¢
134/2016 ZVVZ vztazeno k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. pak definuje rozsah a podrobnost projektové dokumentace,
ktera je soucasti zadavacich podkladt. Na zakladé § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.169/2016 Sb. Projektova dokumentace ma
odpovidat svym rozsahem dokumentaci pro provedeni stavby. Zadavatel pak zvolil zpisob hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky postup dle § 116 zadkona ¢.134/2016 Sb ZVVZ, ktery umoziuje hodnotit nabidku dle kritérii, ktera
vyjadiuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky, jak je uvedeno v
odpovédi na dotaz ¢.5. Nechceme se zabyvat principidlnimi rozdily mezi ZOV (Zasady organizace vyroby, dale jen
Z0OV*“) a POV (Planu organizace vyroby, dale jen ,POV*). V zdsadé oba plany maji mensi ¢i vétsi dopad na provadéni
stavby. Zadavatel si vybral jako kritérium hodnoceni nabidky POV, ponévadz zkouma ¢asové, tedy ekonomické
dopady provedené projektové dokumentace DPS a z hlediska vyznamu na ekonomickou proveditelnost stavby ma
vét$i vyznam. Samotny Dokument CKAIT MP 1.1.2, ktery je Vami citovan uvadi ,Projektant tak nepochybné i
predurcuje ekonomicky vysledek vystavby. Na spravné stanovenych zasadach zavisi, zda vystavba bude provedena
racionalné v realném case a za ekonomicky nejvyhodnéjsich podminek “. Textace odst. 3.1. dokonce ptipousti, Ze
autorem POV mtze byt rovnéz autor projektové dokumentace.

Z vyse uvedeného jsou ziejmé, pro¢ zadavatel chce hodnotit nabidky uchazeci na zakladé predlozenych POV
jiz ve fazi vybérového rizeni na dodavatele projeké¢nich praci. Jak je uvedeno v odpoveédi na dotaz ¢. 5 pozadovany
casovy rozbor v podobé POV je urcitym planem, v jakém objemu a technologické slozitosti maji byt projek¢ni prace
(DSP, DPS) provedeny. PfedloZeny Casovy a finan¢ni plan pak mtze byt upravovan nebo uptesnén na zakladé finalnich
stupnd projektové dokumentace v urcitych podrobnostech. Musi vSak byt dodrzen v zakladnich ukazatelich vystavby,
coz jsou ukazatelé ekonomické a ¢asové. Jak je dale uvedeno v odpovédi na dotaz ¢. 5 uchazec vychazi z podrobné
vypracované studie, kde jsou uvedeny kromé jiného objemového ukazatele stavby, na zakladé nichz je mozno
predikovat ¢asovy o finan¢ni pribéh stavby pomoci na trhu dostupné softwarového programu. Dalsi zbylé potfebné
informace, které jsou nutné k vyhotoveni zadavatelem pozadovaného POV, si mlize uchazec zjistit na misté samotném.
Postup zadavatele je motivovan nedostatkem finan¢nich prostiedki na rekonstrukci Plaveckého bazénu. Jak jiz bylo
uvedeno projekéni prace ,predurcuji ekonomicky vysledek vystavby*, proto plan vysledku téchto praci v podobé
ekonomickych a ¢asovych dopaditi (POV) je prfedmétem hodnoceni.

Zadavatel na zakladé vyse uvedenych skutecnosti odmitd natceni zajemce o verejnou zakazku z porusovani §
6 zékona ¢. 134/2016 Sb. v platném znéni. Na tomto zdkladé zadavatel nebude provadét zménu zadavacich podminek.

Lhiita pro podani nabidKky:

Zadavatel neprodluZuje lhiitu pro podani nabidek:

Konec béhu lhiity pro podani nabidek: 7. 3. 2024 do 9:00 hodin

Nabidky se podavaji pisemné, a to v elektronické podobé prostiednictvim zadavatelem stanoveného
elektronického nastroje.

Elektronickym nastrojem zadavatele je: https: //zakazky.kutnahora.cz/profile display 2.html

Otevirani nabidek se bude konat po uplynuti lhiity pro podani nabidek: 7. 3.2024 v 9:01 hodin

V Kutné Hore dne 23.02.2024

Digitalné podepsal
Roman Tyl
RO m a n Ty Datum: 2024.02.23

10:01:22 +01'00'

S pozdravem

podpis osoby opravnéné za zadavatele jednat
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