Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4

»Generalni zhotovitel stavby — budova Vlasského dvora v ramci projektu ,Revitalizace
NKP Viassky dvar

Dne 6.2.2018 zahdjil zadavatel Mésto Kutna Hora, ICO 00236195, se sidlem Havlitkovo
namésti 552/1, 28401 Kutna Hora podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem
.Generalni zhotovitel stavby — budova Vlasského dvora v ramci projektu ,Revitalizace
NKP Vlassky dvir* zadavanou v otevieném fizeni.

Dne 22.2.2018 obdrzel zadavatel prostfednictvim svého zastupce e-mailem Zzadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace.

V Zadosti dodavatel Zadal o objasnéni nasledujiciho:

14)
V ramci vykazu vymér Vedlejsi rozpoctové naklady zadavatel uvadi:
D VRN1 Prazkumné, geodetické a projektové prace
1 | K | 13254000 | Prazkumné, geodetické a projektové - 1,000

prace dokumentace stavby (vykresova a
textova) skuteéného provedeni stavby

V priloze Zévazné stanovisko KU_pfiloha ¢ 8_SOD jsou stanoveny v jednotlivych bodech
provedeni prace na sondach, pruzkumech, projednani, zaméry zptsobu restaurovani apod.
Zadavatel tyto prace shrnul pod jednu polozku jako kpl soubor v rozporu se ZZvZ.
Jedna se zejména o tyto odstavce uvedené v rozhodnuti:

l. 1.,2,3,4.,5.,6.,8.,16.,17., 19,

Il. 1., 2.
Z&dame zadavatele, aby doplinil stavajici VV o podrobny rozsah praci v navaznosti na vyse
cifované Zavazné stanovisko KU _pfiloha ¢ 8 SOD — rozhodnuti Krajského uaradu

Stredoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce a dal do souladu se zakonem o
zadavani verejnych zakazek 134/2016 Sb., a vyhl. &. 169/2016 Sb. vyhlaska o stanoveni
rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

Tak, jak je uveden vykaz vymeér, se jevi jako netransparentni a diskriminacni, vzhledem
k tomu, Ze stanoveni ceny citovanych poloZzek bude u kaZdého dodavatele odhadem dle
svého uvazeni rozsahu a ceny neporovnatelny.

§5

Polozky soupisu praci

(1) Polozkou soupisu praci se rozumi popis kazdé jednotlivé stavebni prace, dodavky nebo
sluzby, ktery obsahuje jejich technické a kvalitativni podminky v souladu s dokumentaci pro
zadani stavebnich praci.

(2) PoloZky soupisu praci jsou popsany v podrobnostech jednoznaéné vymezujicich obsah
poZadovanych stavebnich praci, dodavek Ci sluzeb a umoZzriujici porovnatelné ocenéni
tohoto obsahu.

(3) Polozky soupisu praci specifikujici dodavku materialu nebo vyrobku, jejichz montaz je
dana samostatnou poloZkou prace, musi obsahovat jednoznalny popis materialu nebo
vyrobku, a to uvedenim technickych parametri nebo vlastnosti poZzadovaného materialu
nebo vyrobku. V poloZce soupisu praci je mozné pro tuto specifikaci uzit odkazu na
prislusnou ¢ast dokumentace pro zadani stavebnich praci.



Odpovéd:

Zhotovitel zpracoval Vykaz vymér na zakladé Zavazného stanoviska KU _pfiloha & 8 _SOD —
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoleského kraje, odboru kultury a pamatkové péce a
Zpracované restauratorské prace a tento tak obsahuje ocenéni veSkerych navrzenych
technologii, provedeni sond, postupl atd. Jednotlivé pozadavky byly zadavatelem uvedené
¢i zahrnuty do pfislusné polozky Vykazu vymér. Rozsah potfebnych sond & prizkumd
vyplyva z restauratorské zpravy. V pfipadé, Ze Vykaz vymér neobsahuje ocenéni nékteré
prace, kterou vSak bude v pribéhu provadéni prace nutné z divodu pozadavku krajského
Uradu ¢€i organu pamatkové péce provést, bude na tuto praci nahlizeno jako na vicepraci.

15)

Zadavatel uvadi v SoD v ¢l. 1. 7.:Zhotovitel se zavazuje, Ze ve Ihité deseti (10) dnd ode dne
podpisu této Smlouvy obéma Smiuvnimi stranami pfezkouma tuto smlouvu, v¢. vsech priloh,
zejména s ohledem na obsahové fadné a uplné vymezeni dila. V pfipadé, Ze zhotovitel
nevytkne Zadné vady Ci nedostatky ma se za to, Ze dle zhotovitele je vymezeni dila povaZuje
za vhodné, piné a spravné. Smluvni strany si vyslovné sjednavaji, Ze toto stanovisko
zhotovitele ma ve vztahu k projektové dokumentaci pro provedeni dila obdobné ucinky, jako
pfezkum pokynu objednatele zhotovitelem ve smyslu ust. § 25694 obéanského zakoniku, a Ze
za okamzik, pfi kterém mohl zhotovitel s vynaloZzenim odborné péce nejpozdéji zjistit vady
projektové dokumentace pro provedeni dila, se povazZuje okamzik uplynuti uvedené Ihaty.

Jak bude postupovat zadavatel v pripadé, dodavatel vramci tak kratké doby 10 dni
nepostihne v8echny vady projektu a zjisti je az v prabéhu realizace a tyto vady vyvolaji
zmény s dopadem do ceny at’' uz ménéprace, neb viceprace.

Projektant zpracovava dokumentace nékolik mésict a dle ¢l. SoD poZaduje zadavatel, aby
dodavatel prezkoumal projektovou dokumentaci v nepiiméiené kratkém terminu.
Domnivame se, Ze zadavatel textem SoD v ¢l. 1.7. a navazujicich ¢lanki SoD prenasi
odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace na dodavatele pfesto, Ze tato
povinnost je zakonné stanovena na zadavatele a nemuze ji prenaset na dodavatele.

Odpoveéd:

Zadavatel ma za to, Zze danym ustanovenim smlouvy o dilo nepfenasi na dodavatele svou
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace a ani se to jakkoliv nepokousi.
PFedné je nutné uvést, Ze Ihata 10 dnU bézi od podpisu smlouvy o dilo. Dodavatel ma ovSem
projektovou dokumentaci k dispozici v zasadé od okamziku jejiho zvefejnéni. Lhita mezi
okamzikem, kdy se dodavatel mohl s dokumentaci seznamit a uplynutim lhaty dle odst. 1.7.
smlouvy o dilo, je lhata zahrnujici minimalné i) lhatu pro podani nabidek, ktera je aktualné
vice nez 1 mésic (od 6.2. — 8.3.) a béhem niZ dodavatel je povinen projektovou dokumentaci
dikladné pfezkoumat za u€elem zpracovani své nabidky, ii) dobu nezbytnou pro posouzeni
a vyhodnoceni nabidek, iii) lhGtu pro podani namitek, kdy zadavatel neni opravnén uzavfit
smlouvu s vybranym dodavatelem; iv) lhatu 10 dnl dle odst. 1.7. smlouvy o dilo ode dne
jejiho podpisu. Dodavatel ma tedy cca 2 mésice na to, aby pfipadné nedostatky projektové
dokumentace zjistil a vytkl, coz je z pohledu zadavatele dostate¢na lhata pro pfezkoumani
projektové dokumentace.

Dodavatel je dle ust. § 2594 ob&anského zakoniku upozornit objednatele bez zbyte¢ného
odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel pfedal k provedeni dila, nebo
pfikazu. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZzeni odborné péce. Dodavatel
je tedy povinen projektovou dokumentaci pfezkoumat s vynalozenim odborné péce a
zadavatele upozornit na pfipadna zjisténi (ktera zjistii s vynalozenim odborné péce).
V pfipadé, Ze dodavatel porusi svou povinnost, bude jeho odpovédnost (Ci



spoluodpovédnost s projektantem) posuzovana dle pfislusnych ustanoveni ob&anského
zakoniku.

VySe uvedené vysvétleni neni takové povahy, aby vyzadovalo prodlouzeni lhaty pro
podani nabidek. Zadavatel proto neprodluzuje Ihitu pro podani nabidek.

Signature Not Verified
I(@) Jindfich
13:32:11 CET

V Praze dne 23.2.2018 R
Elektronicky podep
Vitek (

Datum: 2018.0

Mésto Kutna Hora
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat
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