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Predmluva

Predkladanou metodikou ochrany a péce o varhany a zvony ucinila statni
pamatkova péce prvni zasadni krok k tomu, aby — mozno fici v hodiné dva-
nacté — zacala splacet velky dluh nastfadany z minulosti. Teprve pomérné
nedavno si uvédomila, jak specifickou, a tudiz mimoradné zranitelnou sou-
¢ast naseho kulturniho pokladu historické varhany a zvony tvofi. Sdm pama-
tuji dobu pred ne vice nez dvaceti lety, kdy modernizace varhan a zavadéni
automatické obsluhy zvon( patfily k béZznym praktikdm. Byly chdpany jako
pfirozena soucast ,funkcni reanimace” téchto pamatek a jejich zacleriovani
do soucasného Zivota. Bohudik, nedostatek penéz tehdy zpUsobil, Ze tomuto
procesu stdle jesté obdivuhodné mnozstvi nastrojd uniklo, a uchovalo si tak
svou nejen vizudlni, ale i zvukovou autenticitu.

Byli to odbornici stojici mimo statni pamatkovou péci véetné rady znalcl
a milovnikd hudby, ktefi na neSetrné modernizace historickych néstroji zaca-
li upozorniovat a varovali pred nimi. Byli to lidé vzdélani a schopni s velkou
citlivosti rozlisit, ocenit a vyjadfit, v ¢em je modernizaci nezkresleny zvuk his-
torického nastroje specificky, autorsky individualizovany, a proto soudobymi
prostfedky nenahraditelny. Plsobeni téchto nadsencl teprve postupné ziska-
valo ohlas mezi paméatkari. Cim dal vice si statni organy a s nimi i pFisluiné cir-
kevni instituce reprezentujici majoritniho vlastnika téchto pamatek uvédo-
movaly, Ze pamatkou hodnou Uzkostlivé ochrany nemusi byt pouze hmotna
podstata a vnéjsi tvar a vzhled nastroje, ale i jeho zvuk — nehmotné poslani,
kvuli kterému byly tyto nddherné doklady lidského umu a po staleti stfada-
nych zkusenosti s takovou péci a vrouci laskou vytvareny. Historicky zvuk var-
han a zvonlU dnes chdpeme jako obzvlast charakteristickou ,nehmotnou”
(intangible) slozku naseho kulturniho dédictvi. Slozku, jejiz specificky raz
klade zvlastni pozadavky jak na proces poznavani, evidence a dokumentace,
tak na radnou péci.

Narodni pamatkovy Ustav proto povéfil kolektiv zkusenych odbornikd, jimz
byla cennymi radami ochotné ku pomoci fada hudebnich znalct z rlznych
sfér kulturniho Zivota, aby soucasny stav pozndni a pozitivnich zkusenosti shr-
nuli do predkladané instruktivni metodiky. Ta predstavuje prvni z publikaci,
které - jak doufame - v brzké budoucnosti postihnou i prlzkum a péci
o ostatni druhy organologickych pamatek, jez v dosud ne Uplné poznané Sifi
tvofi nezanedbatelnou soucast mobilidrnich fondd statnich hradd a zamka
i sbirek nasich muzei.

Josef Stulc



1. Uvod

Vyvoj pamatkové péce vzdy souvisel s definici jejiho predmétu. Dnes je
i v mezinarodnim méfitku bézné rozdélovat ji do tfi hlavnich oblasti podle
zajmu o pamatky archeologické, stavebni a umélecké. Novéjsi vyvoj vsak ved|
také k tomu, Ze se jeji soucasti stavaji dalsi specidlni oblasti (mimo jiné lidova
architektura, zahrady a parky a dalsi). Jednim z takovych specidlnich okruht
pamatkové péce je rovnéz péce o varhany, zvony a dalsi hudebni néstroje.
Urcita setrvacnost v dosavadni teorii i praxi vedla k tomu, Ze se na viechny
tyto pamatky pohlizelo jako na ,vizudlni” objekty, to znamena, Ze se peco-
valo zejména o hodnoty, které jsou vidét. Avsak hudebni nastroje tuto ,pfi-
hradku” presahuji, nebot jejich hlavnim poslanim a funkci je tvorba téna.
Jsou tak predevsim soucasti hudebniho, nikoliv jen vytvarného ¢i femesiného
uméni. Proto je v jejich pripadé tfeba chrdnit nejen to, co je vidét, ale zejmé-
na to, co je slyset.

Soucasné ndzory na kulturni dédictvi pfijimaji jeho déleni na hmotné (tan-
gible) a nehmotné (intangible). Hudebni nastroje jsou pamatkou, kterd pred-
stavuje realny pranik obou uvedenych slozek, pficemZz nehmotna soucast
zUstava svym vyznamem az na vyjimky dominantni. To je jeden z dlvod(,
ktery ochranu a obnovu hudebnich nastroji zarfazuje do specidlni oblasti
pamatkové péce. Uspé&sné ji mlze vykonavat jen pouceny odbornik, jinak
hrozi nezadrzitelny zanik pamatkovych, hlavné zvukovych hodnot.

V némecky mluvicich zemich to pochopili jiz ve tficatych letech minulého sto-
leti. Tamni pamatkova péce o varhany a zvony se postupné rozvinula do dvou
viceméné samostatnych obord. Naproti tomu problematika ochrany a péce
o jiné hudebni nastroje se zde stala zaleZitosti nikoliv pamatkovych, ale
muzejnich instituci.

V naSich podminkach je situace ponékud odlisna, nebot povinnosti statni
pamatkové péce je starat se vedle varhan a zvon( také o daldi hudebni
nastroje, uchovavané napriklad ve sbirkach statnich hradd a zamkda. V jejich
mobilidrnich fondech se nachdzeji i jiné hudebni pamatky, za vSechny jme-
nujme hudebni rukopisy a tisky. K tomu posledni dobou pfibyvd netradi¢ni
ukol monitorovat movité hudebni pamatky v soukromém drzeni. Proto se
zrodila myslenka vytvofit pro danou oblast postupné fadu metodik.
Predkladana publikace predstavuje prvni krok touto malo proslapanou
cestou.

Zpracovatel této publikace by chtél velice podékovat viem spoluautordm za
jejich ochotu a zajem o spolupraci. Velky dik patfi viem zainteresovanym
odbornikdm, bez jejichZz cennych pfipominek a navrha by tento text nevznikl.
Jsou to pfedeviim (v abecednim poradi): Marek CihaF, Vit Honys, Jan Josef,
Dagmar Sedldkovd, Antonin Schindler, Jaroslava Stécklova, Josef Stulc
a Jaroslav Tama.
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1.1.  Ochrana hodnotnych varhan a zvonii

1.1.1. Uvod

Jednou z oblasti péce o hudebni pamatky je ochrana hodnotnych varhan
a zvond. Od ostatnich hudebnich pamatek se varhany i zvony ve vétsiné pri-
padd odlisuji vazanosti svého umisténi na sakralni prostiedi. Jen malé pro-
cento téchto hudebnich néstroju Ize nalézt v jinych objektech, nezZ jsou kos-
tely a zvonice. Tato publikace (metodika) si klade za cil stanovit obecna pra-
vidla, jak postupovat v péci o varhany a zvony i pfi jejich obnové (udrzbé
a restaurovani).

Zatimco varhany jsou vzhledem ke zvukové bohatosti fazeny na predni misto
mezi hudebnimi nastroji, u zvonu je tomu obracené. Casty je i podiv nad sku-
tecnosti, Ze zvon mezi né viibec patfi. Pfitom hlas zvonu, tedy jeho zvuk, nenf
tvofen jen jednim ténem, ale dosti komplikovanym souzvukem vice ténd.
Navic skutecnost, Ze hra¢em nebo automaticky ovladatelna zvonohra hudeb-
nim nastrojem je, nikdo nezpochybnuje. Casto je uvadéno srovnani s bub-
nem, jehoz zvuk je tvoren jednim, daleko méné slozitym ténem a také se
jednd o hudebni nastroj. Oba nastroje, jimz je vénovana tato metodika, maji
v historii i v soucasnosti své misto. Ochranu pro budoucnost si zasluhuji nejen
historické, ale i novodové 3pickové varhany a zvony.

Hodnotu jednotlivych hudebnich nastroju lze stanovovat podle rlznych kri-
térii. Na prvnim misté nepochybné stoji jejich zvuk. Ochrana zvuku nastroje,
ktery byl a je cilem kazdého zhotovitele, je zaroven nejobtiznéjsi a nejslozi-
t&jsi. A to jak z hlediska technického, tak i fyzikalniho, hudebné psychologic-
kého, hudebné estetického, hudebné sociologického, hudebné interpretacni-
ho, hudebné liturgického. Na zvuk nastroje pUsobi pfili§ mnoho proménnych
veli¢in. Mezi nejdllezitéjsi je tfeba radit kvalitu material(, z nichz je nastroj
zhotoven, a Uroven jejich zpracovani. DalSimi vyznamnymi faktory jsou pak
technologické a akustické znalosti tvlrce, dané jeho pavodem a dobou, ve
které tvofil, urovni dilny, v niz se vyucil, zkusenostmi ziskanymi praci u jinych
mistrd a v neposledni fadé i mistem, ve kterém a pro které své nastroje sta-
vél. Velky vliv mé také doba, v niz nastroj vznikl a byl uzivan. Bez podrobné
znalosti dobovych hudebné estetickych, sociologickych a interpretacnich
nazorlU se nelze obejit. Neopominutelna je znalost objednatele a investora
a v neposledni rfadé i jeho finan¢nich moznosti. Poznani viech téchto okol-
nosti ma vyznam pfi spravném hodnoceni zvuku nastroje a je mnohdy urcuji-
ci pfi stanoventi cile vétsich restaurdtorskych zakroka.

Z toho plyne nutnost a poZzadavek na pozndni a ochranu vsech informacnich
zdrojl vazicich se k nastroji a jeho vyrobci. V Sirsim kontextu to znamena, ze
bez znalosti uvedenych informaci bychom se neméli do vétsich zasahl do
nastroje a jeho prislusenstvi viilbec poustét. Podrobné se seznamit jen s jed-
nim vyrobcem a jim vytvorenym nastrojem je vétSinou nedostatecné. Dllezité
je spolupracovat se specialisty: organology, kampanology, muzikology, archi-
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vari, historiky a podobné. U zvlast cennych nastrojd je tfeba spolupracovat
i s akustiky ¢i chemiky-technology.

Doba vzniku nastroje je zaroven limitujici hranici pro kladeni pozadavkd na
historické hudebni nastroje. Barokni varhany maji zcela odliSné mozZnosti
pouziti, nez jaké nabizi sou¢asnému varhanikovi moderni koncertni
nastroj.

~Hudebni nastroj ma krasné znit a krasné vypadat”

Zatimco varhany se oc¢im divdka do lodi kostela predvadéji ve zdobném pro-
spektu, krasa vytvarné vyzdoby zvonu je pro vétsinu lidi skryta v malo pfi-
stupnych prostorach vézi, sanktusovych vizek, samostatné stojicich zvonic
a zvonicek. Mnoho varhan i zvonu bylo v minulosti uhdjeno pred zni¢enim
pravé diky své umélecké vyzdobé. Péce o ni je nedilnou soudasti jejich ochra-
ny jako hudebniho nastroje, i kdyz specidlné u varhan se mnohdy chranila jen
vyzdoba a vlastni hudebni nastroj byl poni¢en. Pozadavek, aby néstroj byl
i krasny, do urcité miry komplikoval jeho technické FeSeni. Prili§ plasticka
nebo rozsahla reliéfni vyzdoba zvonu zpUsobuje nerovnomérnou silu jeho
stén. Symetrické rozloZeni pistal ve varhannim prospektu zase komplikuje
mechanické (Ci jiné) zafizeni pro jejich ovladani. Nékteré pozadavky plynouci
z barokni zdobnosti musely tehdejsi varhanare privadét k zoufalstvi (napfi-
klad do ¢tyf stran hrajici prospekt varhan v klasternim kostele ve Zdaru nad
Sazavou). Technické provedeni takovychto pfipadd nepochybné radi varhany
stejné jako zvony také do oblasti technickych pamatek. Zajimava reseni
bychom nalezli i ve zpUsobu zavéseni a pouzivani zvonU (,pfevracené” zvony
v Rovensku pod Troskami a Koutimi).

Dochované mnoZstvi nastrojli je omezené a jejich pocet kone¢ny. Radu z nich
proto drzime pfi Zivoté a chranime i pro jejich stafi. Zaniknou-li, je to stav
nezvratny. Pfitomnost by tak ochudila budoucnost o krasu. A to je neodpus-
titelné!

1.1.2.  Ohrozujici vlivy

Varhany a zvony byly a jsou ohroZzovany mnoha zpUsoby. Nasledujici vycet pfi-
pomind nejdalezitéjsi z nich.

Prirodni vlivy:

Na prvnim misté je tieba uvést prirodni katastrofy, mezi néz radime prede-
v$im pozar objektu, ve kterém se zvony a varhany nachazeji. Pozary kostelt
nebyly v minulosti véci tak ojedinélou, jako je tomu dnes. Do vynalezu hro-
mosvodu byly disledky pozaru pfijimany v podstaté fatalisticky — jako ,BoZzi
trest ¢i vale”. OhrozZeni ze strany bourek je dnes jiZ snizeno na minimum.
V soucasnosti je nejvétsi riziko pozdaru v pripadé zvonu i varhan nejcastéji spo-
jeno s vadnou elektroinstalaci. Toto viak osetfuji specidlni normy prikazujici
periodické revize elektrickych zafizeni. Nejsou-li dodrzovany, mluvime jiz
o lidském faktoru zvaném opomenuti, lajdactvi ¢i lhostejnost. Takto zpUso-
beny poZar fadime mezi zavinéné pfirodni katastrofy.
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Mezi pfirodnimi vlivy musime uvést také cas. Stari nastroje zvySuje zejména
jeho zvukovou hodnotu, ale sniZzuje kvalitu uzitych materidld. To se tyka
kovovych i dfevénych soucastek a u varhan (i zvonud) navic rlznych kazi, uzi-
tého papiru a mnohdy i textilu. Starnuti a Unava materidlu, dlouhodobé
plsobeni klimatickych podminek, napfiklad slune¢niho zareni ¢&i znecisténé-
ho ovzdusi, mechanické opotrebeni a dalsi podobné faktory, to vSe ohrozuje
zivotnost nastroju.

Vyraznym prirodnim nepfitelem varhan jsou rtizné druhy plisni, hub a drevo-
kazného hmyzu. Zvony ohroZuji spiSe v oblasti jejich doplrkl. Neopomenu-
telnym skddcem je ptactvo, at se jiz jednd o holuby, sovy pdlené nebo jiné
dravce, ktefi na zvonicich hnizdi a nocuji, ¢i do kostelni lodi nahodné vlét-
nuvsiho ptaka, jehoz trus ¢i mrtvolku Ize ¢as od casu objevit ve varhannim
stroji nebo pistale. Kuriézni, ale ne neobvyklé jsou stopy po kuné skalni nebo
kockach ve formé jejich exkrementl, pripadné zbytk( dovlecené potravy.
Malo se vyskytuje mys.

Puasobeni clovéka:

Nastroje ohrozuje zejména lidské pocinani zvané valéeni. Valky se do exis-
tencni historie varhan a zvonu zapsaly velmi hlubokou stopou. Zdanlivé posti-
hovaly vice zvony nez varhany, ale toto zdani vyplyva spiSe z malé znalosti
rozsahu ubytku pistal u velkého mnozstvi nastrojd. Ztrata pistalového fondu
je ztratou casti zvuku néstroje a zasahuje do jeho podstaty. Mnoho nastroju
bylo znehodnoceno zrekvirovanim pistal principalovych sboru, které obsahu-
ji nejvice cinu, tedy nejen z prospektd. Rekvizice zvonoviny byly zaméreny
spiSe na ziskani bronzu s vysokym podilem médi. Paradoxnim duUsledkem
rekvizi¢nich snah viak bylo také vybuzeni pravé opa¢ného usili. Rada lidi si
uvédomila, Ze cenné a vyznamné nastroje je tfeba dlsledné chranit.

Prvkem ohroZzujicim varhany a zvony byly a jsou mnohdy i zmény hudebné
estetickych nazord (naptiklad reformy chramové hudby, simplifika¢ni pokusy
abbé Voglera, cecilianismus a dalsi), jez byly vétSinou spojené se snahou pfi-
zpUsobit stavajici nastroje soudobym ,,modernim” nazordm a pozadavkam.
V téchto pripadech se jednd o absenci ucty k jiz dokon¢enému dilu a o jeho
nedostatecné pochopeni.

Za urcitou formu vandalismu mUzeme oznacit svévolné snahy o pFizptusobo-
vani nastroje vkusu a poZadavkum varhanika, zvonika ¢i jinych osob (mnoh-
dy zaroven investor(). Do této skupiny patfi i nezodpovédni varhanafi a zvo-
nafi nebo firmy, ktefi se k takové adaptaci propuj¢i nebo ji sami nabizeji.
U zvonU se jednd predevsim o instalaci elektrickych zvonicich zafizeni na his-
torickych zvonech, preliti zvonu, ,prevéseni” na zalomenou osu, vyménu lozi-
sek a zrychleni kyvu, vyménu srdce a podobné zasahy.

Samostatnym jevem ohroZujicim nastroj je amatérismus (jakasi forma kutil-
stvi). Pocinaje jiz zmiflovanou podomacky provedenou elektroinstalaci na
karech pres rizné opravy svépomoci az po nedostacujici zakladni organolo-
gické a kampanologické znalosti pracovnikl pamatkovych orgdnt i organi-
zaci dozorujicich provadéné restauratorské zasahy. O investorech jiz byla rec.
Nastroj lze ponicit také provedenim nespravného zasahu ,v dobré vire”.
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K tomu mUze dojit napfiklad pouzitim neodzkousenych konzervacnich pro-
stredkd na cennych néstrojich, ale i ,opravou a vylepsenim” - dodélanim -
nedokonalého remesiného provedeni origindlu. Do této kategorie patfi
napfiklad navafovani zavazi na srdce, aby tlouklo silnéji.

Ve vyctu by bylo mozné pokracovat. Tato metodika vedle jiz na za¢atku uve-
deného hlavniho cile sjednotit postupy pri péci a obnové varhan a zvond,
predklada i jakysi vykladovy slovnik k jednotlivym dildm, z nichZ je sloZzena
zvonova soustava, véetné upozornéni na Uskali, kterd se mohou objevit pfi
jeji udrzbé. Autofi se pro zarazeni tohoto oddilu rozhodli zejména proto, Zze
zatimco pro varhany existuje pomérné rozsahla literatura, v pripadé zvonl je
zatim bohuzZel mozné hledat pouceni pouze v dil¢ich studiich a ¢lancich, které
jsou méné dostupné.

Vaznéjsi zajemci o zvony a varhany by méli také pouzivat rozsahlou moderni
a kvalitni cizojazy¢nou literaturu (hlavné némeckou, nebot v soucasnosti je
zde kampanologie a organologie na velmi dobré urovni). Z tohoto divodu je
vybér vhodné literatury soucasti publikace.
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2. VARHANY

2.1. Metodika ochrany varhan,
které jsou kulturnimi pamatkami

2.1.1. Uvod

Ackoliv varhany jsou nejstar$im klavesovym ndstrojem, obecné se uzndva, ze
jejich vyvoj neni dosud ukoncen. Jsou nejslozitéjsim hudebnim nastrojem
s nejvétsim ténovym rozsahem a velkou skalou dynamickych a barevnych
odstind. Patfi do skupiny vzduchovych néstroja — aerofont, nebot generato-
rem jejich zvuku je kmitajici vzduchovy sloupec v dutém téle pistaly (vétSinou
kovové ¢i dievéné). Podle funkce Ize rozlisit ¢tyri hlavni ¢asti varhan: 1. pista-
ly, 2. vzduchovou soustavu (méchy, vzduchovody, vzdusnice s pistalnicemi),
3. fidici mechanismy (hraci stal s kldvesnicemi, rejstfikovymi hlavicemi-manu-
brii ¢i sklopkami a s ovladaci pomocnych zafizeni, hraci a rejstfikova traktu-
ra), 4. varhanni skrin.

Az do poloviny 18. stoleti byly varhany i jednim z nejdllezitéjSich a nejvliv-
néjsich hudebnich nastroji vibec, nebot svou podobou a funkci vyznamné
spoluurcovaly celkovy hudebni vyvoj Evropy. Dalsi silné impulsy zacaly do
vyvoje hudby vysilat po své proméné od druhé poloviny 19. stoleti. Proto jsou
dnes ve svété uznavany za jedny z nejvyznamnéjsich hudebnich pamatek.
Soucasné jsou i dllezitymi pamatkami uméleckofemesinymi a zejména
vytvarnymi, nebot na jejich vyzdobé se mnohdy podileli vyznamni umélci i
architekti.

Varhany tak predstavuji specificky typ pamatky, jeZz na recipienta pusobi
v roviné vizualni i auditivni. Vzhledem k tomu je zfejmé, Ze velkou roli hraje
rovnéz kontext prostoru, ve kterém jsou umistény. Z toho jednoznacné
vyplyva, Ze v pripadé varhan jako kulturni paméatky je (vedle jejich plvodni
hmotné substance a vytvarné &asti) tfeba v prvni fadé chranit a obnovovat
jejich autentickou zvukovou podobu (coz zahrnuje i moznost dobové inter-
pretace) a prostor, do néhoz byly urceny (jak po strance vytvarné, tak akus-
tické).

Varhany tvofi velmi vyznamnou soucast naseho kulturniho dédictvi. Jako
kazdé lidské dilo jsou v prabéhu casu vystaveny chatrani a destruktivnim
zdsahlm, kterym je nutné predchdazet nebo se je snazit zastavit. Stejné dlle-
Zitym ukolem je zodpovédnd obnova. Cilem této metodiky je stanovit jednot-
ny, pokud mozno optimalni postup pfi ochrané varhan jako kulturnich pama-
tek a péce o né, s dlirazem na jejich udrzbu a restaurovani.

Protoze varhany vétSinou vznikaly a vznikaji v uzké spolupraci varhanare
a vytvarného umélce ¢i architekta, je v pfipadé jejich restaurovani zapotrebi
zdlraznit dulezitost koordinované spoluprace restauratora-varhanare a re-
stauratora vytvarné casti.



13

2.1.2. Zakladni vymezeni jednotlivych ¢innosti vedoucich
k zachovani varhan prohlasenych za kulturni pamatku

2.1.2.1. Rozsah ochrany varhan

Kazdé varhany prohlasené za kulturni pamatku (nebo jsou-li jeji ¢asti) podle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zdkon) nebo zapsané do statnich seznamu podle dfivéjsich pravnich
predpist (dale jen varhany) je nutné chranit jako celek. To znamena jejich
zafizeni s pfislusenstvim, skfin s prospektem a zvukovou strdnku varhan
(vysku ladéni, intonaci, temperaturu, tlak vzduchu), protoze podle § 2 zako-
na prohlasuje Ministerstvo kultury CR za kulturni pamatky nemovité a movi-
té véci, popripadé jejich soubory, nikoliv pouze ¢asti véci. Na rozdil od vétsi-
ny ostatnich uméleckych dél nebo uméleckofemeslinych praci jsou varhany
predevsim funk¢nim hudebnim nastrojem, jehoz podstatnou a neoddélitel-
nou ¢asti je vedle hmotné substance i zvukova podoba, proto je nutné ji chra-
nit v pIné 3ifi, coz zahrnuje i moznost autentické hudebni interpretace. Plati
nasledujici zasada: jestlize se dochovala autentickd, byt casto jen dilci zvuko-
va podoba, jedna se o nejcennéjsi pamatkovou hodnotu varhan.

2.1.2.2. Vymezeni hudebni a vytvarné casti varhan

Z hlediska paméatkové ochrany Ize u varhan rozlisit dvé ¢asti, pracovné ozna-
Cované jako hudebni a vytvarnou. Je to dano jejich historickym vyvojem
a funk¢nosti. Primarni je ¢ast hudebni, zahrnujici vSechny prvky varhanniho
stroje potrebné pro jeho funkci jako hudebniho nastroje svého druhu (tedy
zejména pistalovy material, vzdusnice, pistalnice, traktura, hraci stul, masiv
skiiné, vzduchova soustava). Ostatni prvky, které nejsou funkéné podstatné
pro ¢innost varhanniho stroje, Ize zahrnout do vytvarné casti varhan (vnéjsi
povrchova Uprava, tedy polychromie, malby, fezby, sochafska vyzdoba).

2.1.2.3. Vymezeni specifickych ¢innosti vedoucich k zachovani
hudebni ¢asti varhan

Pro zachovani varhan jako funkéniho hudebniho nastroje své doby je nutna

aplikace Siroké skaly cinnosti, které Ize specifikovat jako péci o varhany vcet-

né jejich obnovy zahrnujici udrzbu a restaurovani.

I. Péci o varhany se rozumi pribézné provddéna cinnost nutnd pro udrzeni

radné funkce nastroje, kterd neméni jeho posledné dochovanou konstrukéni

a zvukovou podobu. Jedna se o tyto prace:

- prubézné mazani motoru ventildtoru a udrzovani prostoru pod méchem
a pedalovou klaviaturou v cistoté, mazani cepl Slapacich pak méchu,

- doregulovani traktury v zavislosti na klimatickych podminkach,

- dil¢i doladéni pistal, zejména jazykovych, pfi zachovani stavajiciho zplsobu
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a vysky ladéni (nikoliv tehdy, pokud poskozeni pistal vyzaduje kromé ladé-
ni provedeni dalsich odbornych, zejména cinarskych praci),

- Cisténi pristupnych mist prostoru ventilové komory (napfiklad v pripadé
netésnicich ventild), opatrné vysypani omitkové drté, ptacich a hmyzich
ostatkl z jednotlivych pistal, usazeni vypadlych per a podobng,

- kontrola, zda se v dfevénych c¢astech ndstroje nevyskytuje aktivni ¢ervotoc
(zejména v jarnich mésicich ve vyletovém obdobi); v pripadé pozitivniho
zjisténi je nutné, aby to duchovni spravce ohlasil diecéznimu organologovi
a Uzemnimu pracovisti odborné organizace statni pamatkové péce.

IIl. Udrzbou varhan se rozuméji prace, jejichZ cilem je i pfi dil¢im narugeni

zachovat funkénost hudebni ¢asti nastroje, pricemz se neméni jeho posledni

dochovana konstrukéni a zvukova podoba. Tyto prace mohou zahrnovat i jed-
noduché, rozsahem vyhradné dil¢i konzerva¢ni zdkroky eliminujici Skodlivé
vlivy. Jedna se o nésledujici ukony:

- vycisténi nastroje spojené s dili, pro tento Ucel nezbytné nutnou demontazi,

- naladéni nastroje bez zasah( do stavajici vysky ladéni, temperatury a zpU-
sobu ladéni,

- nezbytné nutna dil¢i nahrada prasklych dratd a osi¢cek mechanické traktu-
ry, u puvodnich dild jejich ocisténi, u pneumatickych traktur dil¢i vyména
nefunkcénich miskd a membran a utésnéni olovénych trubic, dale dilci
nahrada prasklych abstraktt, pfipadné vymezeni nejvice vybé&hanych vili;
vse s respektovanim plvodniho femesiného a materidlového provedeni
(pGvodni ¢asti je vzdy nutné uchovat pro kontrolu),

- nezbytné nutné drobné cinarské opravy (napfiklad vyletovani strzenych
ladicek) pistal souvisejici se zdarnym vysledkem ladéni bez jakéhokoliv
zasahu do intonace, prostoru labii a dalSich c¢asti tél ¢i nohou pistal,

- lokalni aplikace atestovaného konzervacniho prostfedku na nize vyjmeno-
vanych castech varhan, pokud jsou nové (poprvé) napadeny cervotocem;
rozsah a zpusob takového zdsahu je nutné stanovit v zavazném stanovisku
na zakladé pisemného vyjadreni organologa statni pamatkové péce,

- nezbytné nutnd ochrana proti moldm (koZojeddm) atestovanym prostfedkem,

- dil¢i odrezeni a konzervace kovovych Sroubd, ¢epl a dratd v nastroji,

- dil¢i oprava poskozeného okozeni méchu stylové adekvatnim materidlem,

- vyména elektrického ventilatoru (bez zmény stdvajiciho tlaku vzduchu ve
varhandch a bez zasaht do pUvodnich ¢asti varhan véetné skfini).

Uvedené prace nemaji charakter restaurovani; zpravidla se provadéji na ¢as-

tech varhan, které nejsou vysledkem uméleckofemesiné a umélecké prace:

méch, vzduchovody, podplrna konstrukce skiiné a casti varhanniho stroje,
tadhla, abstrakty, uhelniky, kovové Srouby a cepy, draty a osicky, hridele, hi-
delové packy, hridelové kameny (panenky), hfidelové desky nebo ramy, sloup-
ky a tahla registratury, pulpety a jejich okoZeni, ucpavky ventilové komory

a jejich uchyceni, ram ventilové komory, u pneumatické traktury olovéné tru-

bice vcetné jejich tésnéni, miskl a membran, elektricky ventilator, slapadlo

méchd, usti pistal, pistalové stolicky a stojanky.

Vyse uvedené préace, definované jako udrzba varhan a provadéné na vyjme-
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novanych ¢astech varhan, mlze vykonavat varhanar s platnym Zivnostenskym
listem, ktery nema povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani varhan.
Ill. Restaurovani, definované v § 10 odst. 1 vyhl. ¢. 66/1988 Sb. je souhrnem
specifickych postupd, které svou technologii, technickym a uméleckoremesl-
nym zpracovanim spolu s hudebnim a vytvarnym citénim a znalosti v minu-
losti pouzivanych technik respektuji technickou, zvukovou a vytvarnou struk-
turu originalu. Jde tak o <innost, vyzadujici urcitou kvalifikaci spocivajici
v odborném organologickém, hudebnéhistorickém a uméleckohistorickém
vzdélani, v dlouhodobé praxi, znalosti historickych technik a technologii, ale
i v soucasnych poznatcich daného oboru. Proto podle § 14 odst. 8 zakona
mohou hudebni ¢ast varhan restaurovat pouze fyzické osoby na zakladé
povoleni vydaného Ministerstvem kultury CR.

Restaurovanim hudebni ¢asti varhan se rozuméji vSechny specialni odborné
komplexni zékroky provddéné na materidlu (konzervace, petrifikace) i na
technickém zafizeni (opravy a rekonstrukce realizované na zakladé detailni-
ho prazkumu a dokumentace s vyuZitim starsich pozustatkd, z nichz je rekon-
strukce vyvozovana, za pouziti pavodni Ffemesiné technologie) a na zvukové
podobé (restituce puvodni, respektive nékteré naleZité doloZené historické
podoby, konkrétné tedy zmény rejstfikové dispozice, tdnového rozsahu, tlaku
vzduchu, vysky ladéni, zpGsobu ladéni, intonace). Zpravidla tak dochazi ke
zméné posledni dochované podoby néstroje, pficemz cilem je obnova plvod-
niho, respektive nejstars$iho doloZitelného a uzavieného stavu, umoznujiciho
dobovou varhanni interpretaci (to znamena dobové rejstfikovani a varhanni
techniku vcetné adekvatni artikulace, frazovani, Uuhozu, prstokladu, orna-
mentiky a improvizace).

Restaurovani vytvarné casti varhan (dekoru skfini) mdze provadét pouze re-
staurdtor s pFislusnym povolenim Ministerstva kultury CR (pokud je napfiklad
varhanni skfif zdobena socharskou vyzdobou, mZze ji restaurovat pouze drzi-
tel povoleni k restaurovéni socharskych uméleckych dél, pokud je polychromo-
vang, pak pouze restaurdtor s povolenim k restaurovani polychromie a podob-
né). Jestlize pfi restaurovani vyzdoby varhanni skiiné dochazi k jejimu rozebra-
ni, musi byt zajisténa Uzka spoluprace restaurator( vytvarné a hudebni ¢asti var-
han, aby nedoslo k poskozeni autentickych ¢asti varhan véetné jejich zvukové
podoby.

2.1.2.4. Vydavani zavaznych stanovisek

I. Péce o varhany, specifikovana vyse, nepodléhd ustanoveni § 14 odst. 1 zako-
na; jednd se o systematickou soustavnou c¢innost, kterou je kazdy vlastnik kul-
turni pamatky povinen zajistovat. Na tuto ¢innost se nevztahuje povinnost vlast-
nika vyzadat si zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Péci o var-
hany v uvedeném rozsahu muaze vykondvat i osoba povérena vlastnikem varhan
(nejcastéji varhanik). Doporuceny zpUsob péce je soucasti této publikace.

Il. Udrzba varhan, specifikovana vyse, je ¢innosti, pro niz je vlastnik kulturni
pamatky, pokud zamysli tuto udrzbu provést, povinen vyzadat si ve smyslu
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§ 14 odst. 1 zdkona zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. V sou-

ladu s § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. uvede vlastnik varhan v zadosti

o vydani zavazného stanoviska predepsané udaje, a to zejména:

- umisténi varhan (lokalita, okres, kraj, ndzev objektu, v némz se ndstroj
nachazi, rejstiikové ¢islo z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek),

- vlastnik (adresa),

- popis stavu varhan s uvedenim zdvad,

- predpokladany rozsah udrzby,

- predpokladané celkové naklady a termin provedeni.

V zavazném stanovisku podle § 14 odst. 3 organ statni pamatkové péce sta-

novi zadkladni podminky, za kterych Ize tyto prace pfipravovat a vykonavat.

Tento organ ve smyslu § 14 odst. 6 vydava zavazné stanovisko po pisemném

vyjadrfeni odborné organizace statni pamatkové péce. Je proto bezpodmi-

necné nutné, aby tato organizace ve svém vyjadreni jednoznacné stanovila

rozsah udrzby a podminky, za kterych je mozné tyto prace provadét. Kopii

pisemného vyjadfeni a zavazného stanoviska je tfeba zaslat na védomi

ustfednimu pracovisti Narodniho pamétkového Ustavu v Praze.

V této souvislosti je nutné upozornit na stale castéjsi pokusy a pfipady zneuzi-

ti uvedeného ustanoveni. Néktefi varhanafri provadéji bez povoleni

Ministerstva kultury CR v ramci udrzby pamétkové chranénych varhan neo-

pradvnéné zdsahy a prace, jez maji charakter restaurovdni, ¢asto s naprosto

nevyhovujicim vysledkem. Nékdy se tak déje i s doporu¢enim diecézniho orga-

nologa, proto je tfeba zdUraznit, Ze jedinym zodpovédnym odbornikem, ktery

mUze posoudit vhodnost, rozsah a provedeni obnovy varhan, je organolog stat-

ni pamatkové péce. V zavazném stanovisku by tak méla byt uvedena povinnost

vlastnika prizvat tohoto odborného pracovnika k prevzeti rozsahlejsich praci.

V pfipadé, Ze se v pribéhu nebo po dokonceni udrzby zjisti, Ze nebylo dodr-

Zeno zavazné stanovisko, je zapotrebi tuto situaci resit v rdmci platné legisla-

tivy (mimo jiné podle ustanoveni v § 35 zakona).

Pokud by zhotovitel (tedy varhanar) postupoval v rozporu s podminkami

uréenymi v tomto stanovisku nebo zpusobil znehodnoceni ¢i znic¢eni kulturni

pamatky, je tfeba proti nému uplatrfiovat odpovidajici zdkonné sankce.

Ill. Restaurovani varhan (viz vyse) je Cinnosti, pro niz je vlastnik kulturni

pamatky povinen vyzadat si ve smyslu § 14 odst. 1 zakona zavazné stanovis-

ko organu statni pamatkové péce, a to jiz k zdméru restaurovani. V souladu

s § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. vlastnik varhan uvede v Zadosti o vyda-

ni zdvazného stanoviska predepsané udaje, zejména:

- umisténi varhan (lokalita, okres, kraj, ndzev objektu, v némz se ndéstroj
nachazi, rejstfikové ¢islo z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek),

- vlastnik (adresa),

- popis varhan,

- popis souc¢asného stavu varhan s uvedenim zavad a pficin poruseni,

- navrhovany zpUsob restauratorského zasahu,

- predpokladané celkové naklady a termin provedeni.

V zavazném stanovisku podle § 14 odst. 3 zakona stanovi orgdn statni pamat-
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kové péce zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace pripravovat a reali-
zovat. Stejné jako v pripadé udrzby varhan vydava orgdn pamatkové péce
(ve smyslu § 14 odst. 6 zakona) své zdvazné stanovisko az po pisemném vyjad-
feni odborné organizace statni pamatkové péce, kterd v ném musi jedno-
znacné urcit rozsah restaurovani a podminky k jeho provedeni. Vzhledem
k tomu, Ze restaurovani varhan vyzaduje slozity restauratorsky zdsah, pred-
pokladajici navic uzkou spolupraci restaurdtora hudebni ¢asti varhan a re-
stauratora povrchové Upravy varhanni skfiné, doporucuje se vydat nejprve
zdvazné stanovisko pro pripravu restaurovani a nasledné zavazné stanovisko
pro jeho realizaci.
V zavazném stanovisku pro pripravu restaurovani se vymezi:
- provedeni prlzkumnych a vyzkumnych praci, jejich vyhodnoceni a doku-
mentace,
- zpracovani restauratorského zaméru.
Restauratorsky zamér zpracuje zpravidla restaurdtor (v mozné soucinnosti
s organologem), a to po demontdzi nastroje, kdy jsou jiz znamy vysledky
podrobného vstupniho prlzkumu. Zamér musi obsahovat nalezité udaje, kte-
rymi jsou zejména lokalizace pamatkovych varhan (obec, adresa, nazev objek-
tu, v némz se pamdatka nachazi, rejstfikové cislo pamatky ¢&i objektu, kde je
umisténa), udaje o pamatkovych varhandch (stavitel, pfipadné okruh ¢i dilna,
datovani, predchozi zndmé opravy a zasahy), popis pamatkovych varhan
a jejich &asti, podrobny popis jejich stavu prfed zapocetim restauratorskych
praci, koncepce restaurdtorského zasahu, navrh technologickych metod
a materiall se zdivodnénim, vysledky vstupniho prizkumu pamatkovych var-
han vcetné rozboru pripadnych novych zjisténi, ucinénych po demontazi
nastroje ¢i na zdkladé archivniho vyzkumu (soucasti restaurdtorského zaméru
by méla byt reser3e literatury a archivni prazkum sledujici stavbu a opravy
uvedenych varhan). Restauratorsky zdmér posuzuje odborna organizace stat-
ni pamatkové péce (jeji pracovnik-organolog), kterd si v pfipadé potreby
vyzada zmény ¢i doplnéni. Osnova pro zpracovani restauratorského zaméru
je soucasti tohoto metodického pokynu (viz kapitola 2.1.3.).
V zavazném stanovisku pro realizaci restaurovani museji byt udany podmin-
ky restaurovani v souladu se schvalenym restauratorskym zdmérem, tedy na
zékladé vysledkl prizkumu a dokumentace po demontdzi. Soucasné se urci
pocet vyhotoveni zavérecnych restaurdtorskych zprav véetné toho, komu
budou preddny. Osnova pro vypracovani restauratorské zpravy je soucasti
toho metodického pokynu (viz kapitola 2.1.4.). Kopii pisemného vyjadreni
a zdvazného stanoviska je trfeba zaslat na védomi Ustfednimu pracovisti
Narodniho pamatkového Ustavu v Praze.

2.1.2.5. Restauratorské prace

Hlavni zasadou a cilem restauratorské prace musi byt obnova autentické zvu-
kové podoby, ktera je u pamatkovych varhan nejcennéjsi.
Restaurovani varhan nebo jejich ¢asti ve smyslu § 14 odst. 8 zakona mohou
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provadét pouze fyzické osoby na zakladé povoleni Ministerstva kultury CR,
udélovaného podle § 14a zdkona, v rozsahu prislusného povoleni. Po ukon-
Ceni praci musi dojit k jejich prejimce. Tou je komisionalni prevzeti za pfi-
tomnosti restauratora, zastupct vlastnika, orgdnu a odborné organizace stat-
ni pamatkové péce, pfipadné dalSich zainteresovanych osob. Vyslovné se
doporucuje, aby ¢lenem této komise byl odborny pracovnik statni pamatko-
vé péce, organolog, ktery dokaze posoudit odbornou uroven provedenych
varhanarskych restaurdtorskych praci. Vzhledem k platné legislativé nemUze
jeho ¢innost suplovat diecézni organolog.

Nemélo by se stat, Ze by prevzeti restaurdtorskych praci provadél pouze pra-
covnik vykonného orgdnu (obce s rozdifenou pravomoci) bez pfitomnosti
odborného pracovnika-organologa statni pamatkové péce, zejména v pfipa-
dech, kdy je tfeba spolu s urovni kvality praci posoudit Uc¢elnost pouziti verej-
nych financnich prostredka.

V pripadé, ze se v pribéhu nebo po dokonceni restaurdtorskych praci zjisti,
Ze nebylo dodrZzeno zdvazné stanovisko, je zapotrebi tuto situaci Fesit v ramci
platné legislativy (mimo jiné podle ustanoveni v § 35 zakona). Pokud by zho-
tovitel (tedy varhanar-restaurator) postupoval v rozporu s podminkami urce-
nymi v tomto stanovisku nebo zpusobil znehodnoceni ¢i zniceni kulturni
pamatky, je tfeba proti nému uplatrfiovat odpovidajici zdkonné sankce.

2.1.2.6. Cinnost odborné organizace statni pamatkové péce

I. Pro péci o varhany ve vyse uvedeném vymezeni se pisemné vyjadreni
nezpracovava.

Il. Prace oznacené jako udrzba varhan podléhaji povinnosti vlastnika zadat
o0 zavazné stanovisko. Odborna organizace statni pamatkové péce k této
z7adosti zpracovava pisemné vyjadreni.

Ill. Restaurovani varhan nebo jejich ¢asti mohou provadét pouze fyzické
osoby na zakladé povoleni Ministerstva kultury CR ve stanoveném rozsahu.
V této souvislosti organ a odborna organizace statni pamatkové péce sleduiji,
zda jsou restaurdtorské prace zadavany osobdm s odpovidajicim rozsahem
povoleni k restaurovani, zda provadéné prace odpovidaji podminkam zavaz-
ného stanoviska a podobné. Pokud tomu tak neni, odborna organizace stat-
ni pamatkové péce v souladu s § 32 zakona neprodlené poda navrh na odstra-
néni nedostatkd.

Pracovnik-organolog odborné organizace statni pamatkové péce zhodnoti
predlozeny restauratorsky zdmér, v pripadé potreby si vyzada jeho doplnéni
a rovnéz muze navrhnout komisiondlni dohled nad celym pribéhem restau-
rovani. Kopii odborného vyjadreni a restauradtorského zaméru je tfeba zasilat
na védomi Ustfednimu pracovisti Narodniho pamatkového uUstavu v Praze.
Pokud uUzemni odborné pracovisté odborné organizace statni pamatkové
péce nezaméstnava organologa, pozada o vyjadreni k predlozenému restau-
ratorskému zaméru Ustfedni pracovisté Narodniho pamatkového ustavu
v Praze.
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V odborném vyjadreni je tfeba pfipomenout, Ze restaurator je povinen zpra-
covat dokumentaci obnovy varhan (restauratorskou zpravu), kterd musi obsa-
hovat nélezitosti dané v § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Rozsah a podobu
restaurdtorské zpravy pro hudebni ¢ast varhan stanovuje osnova v oddilu
2.1.4. téchto pokynu. PoZzadavek na méfeni menzur je tfeba uvést v odbor-
ném vyjadreni.

V odborném vyjadreni je nutno zdUraznit, Ze zahrnuti vsech doporucovanych
podminek do zdvazného stanoviska je pro uspésnou udrzbu a restaurovani
varhan rozhodujici; na ném muze zaviset nejen zdafily vysledek konkrétni
prace, ale i celkovd pamatkova ochrana varhan.

Pro komisionalni jednani a dozor pri jednotlivych restaurdtorskych pracich
(pred zahajenim, v jeho prabéhu a pri prejimkach) se doporucuje prizvat
odborného pracovnika-organologa Narodniho pamdtkového ustavu, ustred-
niho pracovisté v Praze.

2.1.3. Osnova restauratorského zaméru

1. Lokalizace pamatkovych varhan (lokalita, okres, kraj, adresa a nazev
objektu, ve kterém se pamdtka nachazi, rejstfikové cislo pamatky ci
objektu, v némz je umisténa).

2. Udaje o varhanach (stavitel, pfipadné okruh, dilna a podobné&, datovani,

predchozi zndmé opravy a zasahy).

. Reserse literatury a pramend.

. Popis varhan a jejich casti.

. Vysledky vstupniho prazkumu varhan véetné rozboru pripadnych novych
nalezl (zjisténi pavodniho stavu a jeho zmén), podrobny popis stavu var-
han pred zapocetim restaurdtorskych praci.

6. Koncepce restauratorského zasahu.

7. Navrh technologickych metod a materiadlt (pfipadné se zdlvodnénim).

U b w

2.1.4. Zakladni osnova pro dokumentaci obnovy pamatkové
chranénych varhan (restauratorskou zpravu)

1. Lokalizace varhan: lokalita, okres, kraj, ndzev objektu, v némz se néstroj
nachazi, rejstfikové Cislo, pod kterym je nastroj (pripadné objekt) zapsan
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, vlastnik (adresa).

2. Jméno zodpovédného varhanare-restaurdtora, nazev a sidlo firmy,
termin provedeni.

3. Popis historie varhan s odkazem na zdroj informaci. Je nutné uvést pres-
né citace prament (ndzev a sidlo archivu, ndzev dokumentu, fond, signa-
tura nebo prirdstkové cislo, strana nebo folio) a literatury (autor, nazey,
misto a rok vydani, strana, u cCasopisecké nebo sbornikové studie téz
nazev casopisu ¢i sborniku, roc¢nik, ¢islo, strany).

4. Jméno stavitele varhan (okruh) a rok dokonceni varhan (kvalifikovany
odhad datace).
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10.

11.

12.

. Fotokopie a presné citace vsech ndpist nalezenych ve varhanach (venti-

lova komora, varhanni skrin, méch a podobné).

. Popis varhan pred zahdjenim restaurovani s rejstfikovou dispozici a sou-

pisem viech zavaznych nedostatkl a vSech pozdéjSich zasah( (stav
a plvodnost). Soucasti musi byt udaj o tlaku vzduchu pred demontazi
a popis pistalového materidlu z hlediska zvukové charakteristiky (zpUsob
intonace, popis stavu prvkd ovliviiujicich intonaci, vyska ladéni, popis
temperatury).

. Rozbor a vyhodnoceni novych zjisténi o varhanach (na zakladé archivni-

ho vyzkumu, prizkumu nastroje, srovndvacich analyz a podobné).

. Uplny vycet pouzitych materiald a jejich pFesny popis (napfiklad kdze —

druh, sila, kde byla pouzita a podobné).

. Seriézni zdavodnéni pofizeni kopii. V pripadé rekonstrukce nedochova-

nych puvodnich ¢asti musi byt uvedeno, podle jakého vzoru byly zhoto-
veny. Ddle je nutné jmenovité uvést osobu, kterd dala k pofrizeni kopii
souhlas (odkaz na zapis), popsat zplsob konzervace a misto ulozeni
plvodnich soucasti, které jiz nebylo mozné pouzit.
Uvedeni konkrétnich vzora (tedy soucasti tychZ nebo jinych varhan),
podle kterych byly provadény doplnky a rekonstrukce.
Popis vsech pouzitych technologickych postupl, napfiklad konzervacni
roztoky (druh, obsah), ¢isténi cinovych pistal (zplsob, material, povrcho-
va konzervace a dalsi), zplsob snimdani Selakovych ¢i bolusovych natérd,
pfiprava tmeld (plnidlo, rozpoustédlo, poméry miSeni, pigmenty), zplsob
lepeni kazi, dfeva a jinych materidll, zpUsob odstrarovani rzi a konzer-
vace kovovych soucasti, povrchova konzervace drevénych a kovovych pis-
tal (material, postup) a dalsi.

Podrobny popis (dokumentace) varhan a vycerpavajici soupis vSech praci,

které byly provedeny, v nasledujicim ¢lenéni (je nutné uvadét rozmeéry,

material a barvu):

a) varhanni skiin (umisténi, popis, dekor),

b) hraci stal (celkovy popis, dale rejstrikové sklopky ¢i manubria, prarez
jejich tahel, rejstfikové Stitky, tvar a barva pismen, jejich ortografie,
klaviatury, ramy klaviatur, obloZeni, ponor, délka oktévy, profil a tvar
klaves, jejich upevnéni, spojky a dalsi pomocnd zafizeni, notovy pult,
osvétleni, vypina¢ motoru, lavice),

) traktura (typ, u mechaniky hridelnice a jeji rdm, upevnéni a vedeni hti-
deli, packy a loziska hrideli, osi¢ky, uhelniky, abstrakty, draty, regulace,
spojkovy aparat, u pneumatiky systém, relé, misky ¢i membrany, ¢asti
v hracim stole),

d) vzdusnice (konstrukce, rozméry kancel, ram, zéklad, pistalnice, otvory,
Srouby, zasuvky, ventilovd komora, pocet ucpdvek a jejich zajisténi, typ
a tvar ventilt a jejich zavéseni, vedeni a zdvih, ventilové otvory, venti-
lova péra, svétlost otvoru pro privod vzduchu, okoZeni, pulpety, stoli¢-
ky a stojanky a podobné),

e) rejstiikovd dispozice a pistaly (vSechny dochované nazvy hlast, kon-
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strukce, rozmisténi tonu, zaveésy, stolicky, menzuracni pribéh,’ zplsob
ladéni, jadra, nohy, tvar a typ labii, zdobeni, sloZeni fad, repetice,
poradi hlast na vzdusnici, schéma rozmisténi prospektovych pistal,

f) vzduchovy systém (typ cerpadla a zpUsob pohonu, méchy, druh a veli-
kost zatizeni méchu, vzduchovody, tremulant, tlak vzduchu pred a po
restaurovani,

g) ladéni a intonace (vyska, temperatura, intonace, vie pred i po restau-
rovani),

h) ostatni prace.

Obnova (tedy i popis praci) musi odrazet zakladni principy restaurator-

ského pristupu, tedy uchovani ptvodnich substanci a konstrukci, pouziti

odpovidajicich dobovych technologii a materiald, reverzibilitu zdsah(

a pouzitych materiald.

13. Dalsi udaje (napfriklad vykresy technickych zajimavosti a podobné).

14. Fotodokumentace zachycujici stav jednotlivych ¢asti varhan pred a v pri-

béhu demontdze, pred restaurovanim, v jeho prabéhu a po jeho skonce-
ni. Fotodokumentaci Ize provadét klasickou nebo digitalni cestou.
Klasicky zpusob: Minimalni velikost kvalitnich fotografii je 13 x 18 cm.
Zabéry by mély byt fotografovany pokazdé ze stejného mista a uhlu
pohledu. U kazdé fotografie musi byt vystizny popis. Je tfeba uvadét
autora fotografii a misto uloZeni negativl. Naprosto nutné je provést
fotodokumentaci stavu plvodnich soucasti, které jiz nelze zachrénit
a museji byt nevyhnutelné nahrazeny kopiemi. V tomto pripadé je dlle-
zité zdokumentovat pohled na plvodni soucast a ze stejného uhlu pak
pohled na jeji kopii, jak v celkovém pohledu, tak i v detailu.
Fotodokumentace muze byt soucasti textu nebo pripojena jako pfiloha.
Ramcovy pocet fotografii je padesat kusd.
Digitalni zpasob: Barevné fotografie by mély byt ukladany ve formatech
raw, bmp, tiff ¢i jpg v minimalini velikosti 2,5 MB na fotografii. Dalsi zasa-
dy dokumentace jsou stejné jako u klasického zpUsobu (s moznosti vétsi-
ho poctu fotografii). Vystupnim formatem tohoto zpUlsobu dokumentace
by mél byt kvalitni pocitacovy tisk (nikoliv xerokopie) nejdulezitéjsich
fotografii (cca padesati kust) s dostate¢nou vypovédni hodnotou, ktery
bude soucasti textu ¢i pfilohou restauratorské zpravy. Dalsi nedilnou sou-
¢asti musi byt digitalni zdznam fotografii (pfedpoklada se ramcovy pocet
sto a vice kusu) uloZzeny na CD ¢i DVD nosici.

15. Pokyny pro dalsi ochranny rezim (podrobné pokyny varhanare restaura-
tora pro vlastnika a uzivatele).

' Menzuradni pribéh — méreni pistal (minimalné C, Fs v kazdé oktaveé, pravid-
lem by mélo byt méreni v enharmonickém kroku malé tercie, v idedlnim
pripadé viechny pultény), konkrétné vnéjsi primér pistaly, sila stény, vyska
a Sirka vyrezu, délka nohy a podobné.
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16. Prilohy:
a) restauratorsky zamér,
b) vSechny zapisy z kontrolnich dni,
¢) prejimaci a kolauda¢ni protokol,
d) kopie odborného vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu a zavaz-
ného stanoviska vykonného orgdnu pamatkové péce.
U vyznamnych restauratorskych akci se doporucuje:
- zpracovat restauratorskou zprdvu podle podrobné osnovy, kterou poskytne
organolog Ustfedniho pracovisté Narodniho pamatkového ustavu v Praze,
- provadét fotodokumentaci ve vétsim rozsahu v ndvaznosti na osnovu (vice
nez tii sta fotografii),
- provést méreni menzur vSech dochovanych pistal,
- zajistit hudebni dokumentaci zvukové podoby varhan pred a po restaurovani,
- zajistit zvukové akustickou dokumentaci varhan pred a po restaurovani.

2.2. Ochrana cennych varhan v minulosti

V 19. stoleti se otdzkami ochrany baroknich a starSich varhan nikdo pfilis
nezabyval. Varhanarstvi se bouflivé rozvijelo a nové systémy traktur varhan se
objevovaly v tésném sepéti s vyvijejicimi se hudebné estetickymi nazory.
Z baroknich ¢i jesté starsich varhan byla v lepsim pripadé ponechana jen skrin
s uméleckou vyzdobou. V radé pripadd vsak vnitfni prostor skfiné varhan
nepostacoval pro umistovani vétsiho mnozstvi novych pistal a neodpovidal
ani jejich velikosti. Obdobné se vedlo hracim stolim, které byly plvodné
dimenzovany maximalné na ctyricet pét klaves. Skfiné i hraci stoly byly rGzné
upravovany, skfiné zvétsovany, hraci stoly ¢asto nahrazovany novymi, zvlasté
tam, kde byly pavodné soucasti skfiné varhan. To vse byl pfirozeny dlsledek
technického vyvoje varhan, kdy se vedle mechanické traktury zacaly ovérovat
nové systémy, jako napfiklad traktura kuzelkovd, pneumaticka ¢i jejich kom-
binace a rdzné odnoze. Stejné dravym zpusobem viak barokni varhanarstvi
svymi dily vytlac¢ilo méné dokonalé varhany renesancni a manyristické v druhé
poloviné 17. stoleti.
Ke konci 19. stoleti jiz bylo zfejmé, Ze se varhanarstvi pozvolna dostalo do
slepé ulicky. Misto malych varhanarskych dilen doposud produkujicich indivi-
dudlni nastroje se zacaly objevovat velké zavody, jejichz hlavnim cilem byla
maximalni produkce a prodej vyrobkd, které si zakaznik vybiral podle katalo-
gu. Jen madlo néstrojd vznikalo podle umélecky naro¢nych pozadavkd nékte-
rych vyznamnych varhanik.
Na zacatku 20. stoleti se objevila prvni volani po ochrané dochovanych
vyznamnych baroknich varhan. V roce 1914 byl zalozen Katastr varhan pro
Cechy. Cilem této akce, kterou organizovala jednotlivd okresni hejtmanstvi,
bylo:
1. V zdjmu zkvalitnéni chrdmové hudby zjistit stav varhan, aby bylo mozné
provést ndpravu tam, kde byl stav nevyhovujici.
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2. Katastr mél upozornit na vynikajici nastroje a solidni stavitele.
3. Katastr mél umoznit nutnou ochranu historicky cennych nastrojd, zvlasté
v pfipadech, kdy se uvazovalo o jejich ndhradé novymi.
Z této akce se v Narodnim archivu v Praze zachovaly vyplnéné dotazniky
k 1936 nastrojum. | pfes pomérné vysoky pocet dochovanych evidencnich
listd se vSak jedna jen o torzo, nebot dle odhadl musel byt pocet nastroju
vyssi nez 3000. Katastr se netykal jen katolickych kostel(, ale postihoval i jiné
cirkve vcéetné Zidovské; jeho snahou bylo podchytit i nastroje soukromé
a z rbznych sbirek. Prace na tomto katastru probihaly jesté v roce 1916.
Vzhledem k tomu, Ze se na naSem uzemi v dobé 1. svétové valky nebojovalo,
nebyly historické cenné varhany pfimo ohrozeny vale¢nymi udalostmi. Ty se
dotykaly spiSe varhanard, nebot fada z nich musela narukovat do armady.
PFimé ohrozeni varhan nastalo az v souvislosti s nedostatkem barevnych kov
v roce 1917. V cervenci tohoto roku rozhodlo ministerstvo vojenstvi, Ze pro-
béhne rekvizice 16’ a 8 cinovych pistal z prospektd varhan. Statni pamatko-
vy urad ve Vidni informoval o této akci v zafi roku 1917 Zemsky konzervator-
sky urad v Praze a stanovil pokyny, podle kterych se mély vybrat néstroje, na
néz se rekvizice neméla vztahovat. Jednalo se o barokni, rokokové a klasi-
cistni koncertni nastroje vysoké hodnoty.
Zemsky pamatkovy Gfad v Cechach na popud dr. Dobroslava Orla a dalsich
rozhodl, Ze z rekvizic budou vyiaty i pistaly, které tvori umélecky celek s his-
torickou skfini, do niz byl vestavén novy nastroj. Hranice stanovend pro zabi-
rani historickych hudebnich nastroja byla tvofena rokem 1850. Ufedné byla
rekvizice nafizena ministerstvem statni obrany ¢. 417 ze dne 29. fijna 1917.
Jeji zacatek byl stanoven na 15. listopadu téhoZ roku. Do uvedeného data
mély farni urady dodat popisy nastroj, aby bylo mozno vybrat ty, které
budou z rekvizic vynaty z dlvodd uméleckohistorickych a koncertnich. Celd
akce trvala do 27. zafi 1918, kdy ji c. k. ministerstvo valky zastavilo. Dochoval
se k ni bohaty archivni material, jehozZ soucasti je i 2158 vyplnénych dotazni-
ka. Ztraty vzniklé rekvizicemi jsou na fadé ndstrojl stale patrné, nebot rekvi-
rované pistaly jsou dodnes zastupovany zinkovymi nahradami z mezivalecné-
ho obdobi. Prace na poskozenych nastrojich sice zaméstnavaly varhanare
jesté pomérné dlouhou dobu po 1. svétové vdlce, mnozi z nich vsak uplatrio-
vali i naddle predvalecné praktiky. Zanikly tak dalsi cenné nastroje.
Druh& svétové valka ohrozila varhany v Cechéach rekviziénim nafizenim
z 11. zafi 1944, ale ,toto nebezpeci se podarilo zcela odvratit obétavym pra-
covnikim Statniho paméatkového uradu” (Vachulka, L.: Zasady pamatkové
péce o varhany, Zpravy pamatkové péce 15, 1955, ¢. 3).
Po skonceni valky se vie vratilo do pdvodnich koleji. Snaha o zménu vysla ze
sjezdu Ceskoslovenskych varhanikd, ktery se konal 8. srpna 1946 v Krnové
a z Celostatni konference o varhanach, konané ve Statnim pamatkovém
Uradu v Praze 25. ledna 1947. Mimo jiné byl vznesen pozadavek na sledovani
vyznamnych historickych varhan, jejich evidovani a pozorovani jejich stavu.
. Pri udrZovani a opravdach ndstroje pak je nutné mit na zreteli dvoji hledisko:
1. pamatkové-védecké, 2. praktické, t. j. otazku upotrebitelnosti ndstroje.
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"

Zaroven je pak nutné hledat cestu, aby varhanari mohli ddle tvofit své dilo.
(Pavel, J.: K dnesni situaci v ochrané hudebnich pamatek, Zpravy pamatkové
péce 15, 1955, ¢. 3).

Po roce 1948 se zménil vztah statu a cirkve a upraveny byly i podminky pro
praci varhanarud. Pri Statnim pamatkovém uradu v Praze byla ustavena stald
komise pro ochranu starych hudebnich nastroji a zvond, ktera svou ¢innosti
nahradila expertni praci jednotlivych odbornikd. Dne 26. dubna 1954 byla na
ministerstvu kultury v Praze svolana druha celostatni konference pro ochranu
hudebnich pamatek. V cervenci 1954 pak byla v Bratislavé zaloZena Celostatni
komise pro ochranu hudebnich pamatek. Ta predlozila 28. prosince 1954
ministerstvu kultury historicky prvni navrh jakési metodiky, kterd by upravo-
vala zdsahy do cennych historickych hudebnich nastrojd, pod nazvem
Smérnice o postupu pfi opravach pamatkové cennych hudebnich nastroju
a zvond.

Vynosem ministerstva kultury ze dne 23. zafi 1955 ¢. 52.994/55 byla tato
smérnice uvedena v platnost. Jeji rozsah nebyl velky: v sedmi paragrafech
oSetrfovala c¢innosti a postupy pfi opravach pamatkové cennych hudebnich
nastroji a zvon( v socialistickém vlastnictvi a ve vlastnictvi cirkvi. V § 6 byly
z platnosti smérnice vynaty hudebni pamatky, které byly ve spravé organu
statni pamatkové péce (hrady, zdmky a depozitére) a instituci, jejichz ukolem
bylo paméatky shromaZdovat a uchovavat (muzea, galerie a podobné).
Smérnice platila jen do schvaleni zakona ¢. 22/1958 Sb., kterym byla zrusena.
| pfes opakované snahy se vznik nové smérnice, kterd by jiz vychazela z toho-
to historicky prvniho zékona na ochranu pamatek v Ceskoslovensku, nikdy
nepodarilo prosadit. Mezitim zacal byt zpracovavan Statni seznam kulturnich
pamatek, ktery mél evidovat i nejcennégjsi varhany. Uroveri vybéru tehdy
zapsanych historickych varhan, zvonU a dalSich hudebnich nastrojd je dobo-
vym dokladem bezradnosti mnohdy i prfednich uméleckych historikd, ktefi si
v podstaté s varhanami jako hudebnim nastrojem nevédéli rady. V této dobé
vznikl problém, jehoz dasledky nékdy pretrvdvaji dodnes, totiz zda je chra-
nén vzdy cely nastroj, nebo jen jeho historicka skfin, do které je vestavén
~novy” stroj. Ze soucasného pohledu ma tento ,,novy” stroj za sebou jiz ¢asto
sto i vice let existence a problém se jevi jakoby mimovolné vyresen ¢asem.

2.3. Péce o varhany - zakladni minimum

Jak z vlastniho textu metodiky vyplyva, v pfipadé zvonl a varhan rozliSujeme
dvé zakladni specifické ¢innosti vedouci k jejich zachovani: péci a obnovu.
PeCovat o cenné varhany prohlasené za pamatku, a tudiz zapsané
v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek ma podle zdkona ¢ 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péci za povinnost jejich vlastnik.

V praxi se Castéji setkdme s jinou situaci. Vlastnikem je obvykle farnost (sbor,
nabozenska obec), spravovana prislusnym farafem, administratorem
a podobné, ktery péci o varhany obvykle ponechava na varhanikovi, pokud
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v misté puUsobi. V idedlnim pripadé by varhanik mél byt ve spojeni s (diecéz-
nim) organologem, s nimz by mél konzultovat pfipadné zamyslené zasahy do
nastroje nebo jeho ohrozZeni napfiklad vyskytem cervotoce. Od néj by se mél
naopak dozvédét, ktery nastroj je chranén jako kulturni pamatka (tudiz se na
néj vztahuje zakonna ochrana) a u néjz by mél postupovat v souladu s touto
metodikou.

Metodika vychazi z pfedpokladu, Ze péci o varhany provadi poucena osoba —
varhanik. Ten by mél vést pracovni denik nastroje a v pripadé svého odchodu
z funkce jej predat svému nastupci. Je pomérné ¢astym pripadem, Zze nastup-
ce z raznych dlvodu predchoziho varhanika nepotkal a bez deniku napfiklad
nevi kolikrat ro¢né, ¢im a v jakém mnozZstvi mazat loziska ventildtoru varhan
a uz vibec se nedozvi, kdy byla mazana naposled. Udaj o poslednim datu
revize elektrického prislusenstvi varhan se také mnohdy neda zjistit.
Samostatnou kapitolou je dal$i pozadavek metodiky — udrZzovani prostoru
pod méchem a pedalovou klaviaturou v ¢istoté. O Cistotu v kostele se obvykle
stara osoba s funkci kostelnika nebo je zajistovdna brigddami farnikd. Tim je
dan i vybér prostor, kterym je pfi uklidu vénovana pozornost: v prvni fadé
presbytar (popripadé i sakristie), pak lod kostela. Sporadicky byva udrzovan
kar a jen vzacné prostor, kde se nachazi méchova soustava s ventildtorem
a prostor pod méchy. Béznou praci uklizejicich brigadnikd je setfeni prachu
a podlahy vihkymi hadry. Zde je nutné podotknout, Ze Cisténi prostoru kolem
méchld vlhkou cestou neni idedlni. V soucasné dobé je nejvhodnéjsi uziti
vykonnych vysavacy; je-li prachu vice, je vhodné provést nejprve jeho uvolné-
ni kostatky nebo Stétci. Zvlast darazné je tfeba dbat na to, aby nedoslo
k manipulaci se zatéZzemi (kameny, cihly a podobné), které lezi na méchové
soustavé. Zména jejich poctu a umisténi ovliviiuje tlak vzduchu ve varhanach
a ma primy vliv na zvuk celého nastroje, protoze ten je pomoci této zatéze
vyregulovdn na presnou konkrétni hodnotu. Z toho logicky plyne, Ze na
méchy také nikdy nic neodkladame (zvysila by se tim zatéz). Pozornost musi
byt vénovana i prostoru, odkud je nasavan vzduch méchy nebo ventildtorem.
Toto misto musi byt vZzdy udrzovano v Cistoté. Veskeré necistoty, které venti-
lator nebo méch nasaje, projdou kandly do vzdusnice a odtud pistalou ven do
vzduchu. Kromé zhorSeného prostredi pro varhanika mlze tato skute¢nost
zpusobit i poruchy funkce nastroje. Obecné plati, Ze nasdvani vzduchu do
méchové soustavy varhan by mélo byt z prostoru, kde se varhany nachdzeji
(nejlépe ve vysi pistalnic); zcela nevhodné je feseni, kdy jsou ventilator a nasa-
vani umistény napriklad na ptdé kostela.

Pokud se ukaze, ze z pistal je tfeba vysypavat omitkovou drt, ¢i dokonce
ostatky ptactva a hmyzu, je tfeba zjistit, zda nedoslo k uvolnéni nékteré ¢asti
varhanni skfiné zajistujici jeji zadesténi (boky, zdda a strop skfiné€) nebo zda
nedoslo k samovolnému otevieni nékterého vstupu do nastroje. Jinou pfici-
nou znedisténi pistal mohou byt prace a cinnosti v prostoru nad nastrojem.
V takovychto pfipadech by mélo byt samoziejmou nutnosti zakryti varhan,
atoiv pripadé, Ze je nasledné pocitano s celkovym vycisténim.
Samostatnou kapitolou bézné péce o varhany je problematika zdpadnich
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(popripadé jiznich) oken v blizkosti varhan a vétrani kdru. Vyvoj sel i vtomto
sméru kupredu: rozhodné se vyplati uvedend okna opatfit ochrannymi félie-
mi, omezujicimi ultrafialové i tepelné zareni aniz by pohlcovaly pfrilis svétla.
Pfipadné drevéné zabrany pred okny na klru z minulosti pak prestanou mit
vyznam. Timto zpUsobem se snizi i ochlazovani klru v zimnich mésicich.
Vétrani by mélo byt zajisténo malym vétracim okénkem na severni strané
pfimo na klru nebo v jeho blizkosti. Cirkulovani vzduchu je dilezité pro cely
prostor kostela, nejen pro kur a varhany. Nikdy neotevirame okna na jizni
nebo zapadni strané. V pfipadé, Ze severni okénka chybi, je uzite¢nd konzul-
tace s klimatologem. Prostor oken je tfeba udrZovat v Cistoté zvlasté na konci
podzimu, kdy zde hyne znacné mnozstvi hmyzu, ¢imz se vytvafri idealni hosti-
telské prostredi pro roztoce.

Metodikou poZadované odstranéni necistot z prostoru pod pedalovou klavia-
turou s sebou pfinasi mozna uskali. U nékterych hracich stoll staci klaviaturu
prosté vysunout a odkrytou plochu zamést a vysat. Toto je viak idealni pfipad.
Rada pedalovych klaviatur je uvnitf hraciho stolu opatfena zavla¢kami, které
je tfeba uvolnit a v zadvéru opét osadit. To jiz vyZzaduje jistou Sikovnost.
Manipulaci s klavesnici komplikuji i dalsi zafizeni, napfiklad spojka manudlu
s pedalem. Pak je lepsi od vysunuti klavesnice upustit a svéfit ¢isténi sile vysa-
vace, i kdyz vysledek nebude dokonaly. Pokud je vysouvani klavesnice pedalu
komplikované a spojené s néjakym specidlnim ukonem, mélo by se to opét
objevit v jiz uvedeném sesité udrzby, aby novy nepouceny varhanik ¢i varha-
nice nastroji neublizili.

Metodika pocita s faktem, Ze si varhanik doreguluje trakturu v zavislosti na
klimatickych podminkach. Je tfeba zddraznit, Ze se jednd o doregulovani
mechanické traktury a regulace se déje pomoci regulacnich (nejcastéji koze-
nych) maticek. Regulace pneumatické traktury je jiz natolik narocna, ze je
tfeba ji svéfit profesionalnimu varhanafi. Doregulovani zminénymi kozenymi
matickami vychazi z pfedpokladu, Ze se tak déje pravidelné. Pokud se regu-
lace v minulych desetiletich neprovadéla, coz se u malo pouzivanych varhan
stdva, muze dojit k roztrzeni ztvrdlé maticky, strzeni zavitu nebo zlomeni
dratu se zavitem. V tomto pripadé je tfeba vyhledat pomoc varhanare. Jak
zndmo, provizorni opravy zradi vZdy, kdyz se to nejméné hodi.

ZkuSeny varhanik by mél zajistovat i doladéni pistal, zejména jazykovych, pri
zachovani stavajictho zpUsobu a vysky ladéni (mysleno celého nastroje).
| v tomto pripadé se vychdzi z predpokladu, Ze se doladovani uskutecnuje az
v letech nasledujicich po celkovém naintonovani a naladéni nastroje varha-
narem. Vzdy se jednd jen o jemné korekce!

Upozornéni: Pokud nastroj neni rddné vycistén a jeho tlak pfesné nastaven na
pozadovanou hodnotu (po opravé méchd, po jejich sprdvném zatizeni
a podobné), nejsou-li odstranény zavady jednotlivych pistal a neprobéhlo-li
nasledné celkové dointonovani a naladéni celych varhan, vedou neodborné
snahy o jeho doladéni obvykle k vaZnému poskozeni pistal. V takovémto pfi-
padé by se varhanik mél viech pokust o doladéni nastroje vyvarovat a kon-
taktovat varhanére.
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Dulezitou soucasti péce o varhany je sledovani a redukce plsobeni dfevokaz-
ného hmyzu. Je tfeba védét, ze charakteristické dirky ve drevé jsou vyletové
otvory. Témi pouze konci dutiny, které cervoto¢ ve drevé vytvoril pfi svém
vyvoji od vajicka pres larvu az k dospélému jednici, jenZ vyletuje, pafi se,
klade vajicka a hyne. Stari vyletovych otvora (a tim i aktualnost infikovani
dreva) Ize posoudit podle fady pfiznaku. Staré vyletové otvory jsou zacerna-
& a zaprddené, u varhan nékdy castecné zatfené bolusem, 3elakem nebo
jinou latkou. Nové jsou cerstvé, drevo je svétlejsi barvy, v okoli mohou byt
drobné pozerky (,piliny”). Ty signalizuji, Ze v néstroji byl aktivni ¢ervotog,
ktery dospél a vylétl. V disledku to znamen4, Ze samicka z kterékoli napade-
né ¢asti mobiliare kostela mlze naklast svéa vajicka do jakéhokoliv dfevéného
predmétu v kostele. Vhodnym mistem jsou vedle rlznych trhlin a skvir ve
drevé i starsi vyletové otvory. O faktu, Ze stary vyletovy otvor dalsi ¢ervotoc
pouzil jako otvor nastupni, nas brzy presvédci pyramida pozerk, kterd se nad
nim objevi, zejména pokud je v horizontalni plo3e. Je-li otvor ve vertikalni
plose, je tfeba poZerky hledat ve formé sprasené drti nize pod otvorem. Na
aktivniho cervotoce nas mohou upozornit i klikaté cesticky v prachu (nej¢as-
téji na pistalnici). Pokud zjistime aktivniho ¢ervotoce (vyskyt pozerk), postu-
pujeme podle metodiky (ohlaseni duchovnimu sprévci, diecéznimu organolo-
govi a Uzemnimu pracovisti odborné organizace statni pamatkové péce).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze nikdy nestaci jen sledovat, zda nejsou napade-
ny varhany. Pozornost je tfeba vénovat viem ¢astem mobiliare, které jsou ze
dfeva. Je dobré védét, Zze cervoto¢ ma Zebficek obliby rdznych druhd dreva,
v némz jsou na prvnim misté lipa a olSe, ufiznuté na zacatku jara, kdy nabi-
raji mizu. Nasleduji dfeva s vy$sim obsahem cukru, jako je javor a buk. Teprve
ve treti skupiné je smrk a jedle. Borovice pro svou smolnatost byvéd napadana
méngé, z dubu pak jen ty c¢asti, kde je bél (svétlé okrajové drfevo), nebo drevo
nastojato uschlych dubt (oblibené u fezbarl pro svou snadnou opracovatel-
nost). Vyzkouseny nejedovaty zpusob, jak omezit populaci Cervotoce, je
nasledujici: v bfeznu se do prostoru varhan umisti nékolik nejméné rok
suchych 3palikl ol3e, které se v ¢ervnu opatrné odnesou a spali.

Zavérem je vhodné upozornit na nebezpedi, které s sebou nese prach.
Vzdusna vlhkost kondenzuje na povrchu chladnéjsich pfedméta. Je-li povrch
Cisty, kondenzace je omezena jeho plosnou rozlohou. Je-li zaprdseny, je
tfeba pficist i plochu povrchu jednotlivych &astic prachu. Ta je prekvapivé
velika. Zapraseny predmét vaze vyrazné vétsi mnozstvi vihkosti nez predmét
c¢isty. U varhan to v dUsledku znamend, Ze prach zde urychluje korozni pro-
cesy v kovovych materialech, podporuje vyskyt plisni a naslednou degradaci
klihovych pojitek sdruzenou obvykle s degradaci uzitych usni. Prach je vlidny
i k Cervotoci, kterému zvySend vlhkost vyhovuje vyrazné vice nez suché pro-
stfedi. Z toho plyne, Ze v prostorach, kde se varhany nachdzeji, by se mélo
v prvni Fadé vysavat a aZ v druhé fadé vytirat. Cisté varhany maji daleko
vétsi Sanci na dlouhou Zivotnost a spravné fungovani. Znamy je i efekt
projasnéni zvuku vycisténych varhan a zména akustiky nové vymalovaného
prostoru.
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2.4. Obrazova cast s komentarem

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této metodiky, varhany jako pamdatka
jsou ohrozovany nejrtiznéjsimi vlivy a faktory. Pro uc¢innou ochranu a péci je
zapotrebi o nich védét a snazit se jim predchazet ¢i alespori minimalizovat
jejich dopad. Neni mozné se detailné zabyvat viemi z nich, nasledujici obra-
zovy material a pfipojené komentéare se tedy tykaji jen nékterych.

Diletanti

Mnozi diletanti, vedeni , uslechtilou” snahou opravit, ¢i dokonce vylepsit var-
hany, mohou ve skutecnosti predstavovat velkou hrozbu celému néstroji.
Varhany v Kujavach (které jesté pred tficeti lety hrdly) ,opravil” nezndmy
dobrodinec: zacal je prestavovat zpusobem, ktery znamenal jejich zniceni.
Smutnou raritou je zjisténi, Ze pro vedeni vzduchu pouzil gumové hadice,
pochdzejici nejspis z nedaleké tovarny na pracky. Vysledkem je nehrajici
nastroj, na jehoz rddnou obnovu uz asi nikdy nebudou penize.

Obr. 1. Kujavy (okres Novy Jicin), kostel sv. Petra a Pavla, varhany.

Diletantismus ¢i bezohlednost u varhan mohou napdchat velké skody. VZdyt
vlastnik dobrych housli je také neda opravit kaZzdému, kdo se nabidne.
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Elektrické instalace

Specifickou kapitolou je plsobeni ,elektrikara”. Jejich vytvory, pfipevnéné na
varhany casto proti soucasnym bezpecnostnim predpisim, nékdy pripomina-
ji malou elektrarnu. Extrémnim pfipadem je instalace elektrického rozvodu
do vnitrku varhan pfimo na historické piStaly ¢i jiné ¢asti varhanniho stroje.
Oba pripady Ize vidét na varhandach Jana Vymoly z roku 1768 v Dubu nad

Obr. 2, 3. Dub nad Mora-
vou (okres Olomouc), kostel
Ocistovani Panny Marie,
nevhodné elektrické instala-
ce na varhanach.

Veskeré elektrické vedeni
véetné spinala je treba
z pamdtkové chranénych
varhan a jejich casti odstra-
nit. Spinac elektroventilato-
ru se da umistit mimo varha-
ny, osvétleni Ize resit napfri-
klad pfenosnymi stojany.
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Klaviatury

Jednou z nejvice namdahanych a opotrebovanych ¢asti varhan jsou klaviatury,
zejména manudlové. Proto jiz v minulosti ¢asto dochazelo k jejich Upravam ¢i
vyméndm. U varhan s mechanickou hraci trakturou (na rozdil od novéjsich
varhan s pneumatickou ¢i elektrickou trakturou) se viak jedna o velice citli-
vou zalezitost: pohyb kldvesy se zde prenasi az k ventilu pod pistalou a tak
primo souvisi se zvukem, ktery pistala po urcitém Uhozu (stisku klavesy) vyda-
va. Mnohdy rozhoduji malé, az milimetrové rozdily v rozmérech (tzv. menzu-
fe) klaves, v jejich rozmisténi v ramci klaviatury (tzv. Teilung), ve zpusobu
jejich upevnéni, v hloubce ponoru, mistech a zplsobu napojeni na trakturu
a podobné. To vée mlze mit vliv na vyslednou funkci a zvuk celych varhan.
Jesté témér po celé 19. stoleti toto vétsinou nebyl problém, nebot klavesnice
upravovali ¢i vymériovali stavitelé mechanickych varhan, ktefi odborné nuan-
ce znali a ¢asto dokazali uchovat ¢i obnovit jejich predchozi stav. Teprve objev
a zavadéni pneumatické a pozdéji elektrické traktury s sebou prinesl odlisna
technickd feseni a soucasné novou hudebné zvukovou estetiku véetné odlis-
ného zplsobu hry.

Zodpovédnd obnova klaviatur tak u historickych varhan predstavuje pomér-
né komplikovanou zélezitost. Souvisi to i s faktem, Ze vyroba restaurator-
skych kopii klaviatur je sloZitd a ndro¢nd na pfipravu. Proto se stale setkava-
me s pripady, kdy varhandr starou klaviaturu radéji vyhodi a misto ni zabu-
duje moderni, ¢asto zakoupenou od vyrobct klavird, bez ohledu na zjistova-
ni a obnovu predchoziho stavu. Takové klavesy pak sice na prvni pohled vypa-
daji krasné nové, ale u historického nastroje to nelze oznacit jinak nez uslo-
vim , pést na oko”. Pfikladem jsou takto ,vylepSené” varhany v Rudolticich
u Lanskrouna nebo v De$né u Jemnice.
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Obr. 4. Rudoltice (okres Usti nad Orlici), kostel sv. Petra a Pavla, varhany.

Obr. 5. Desna (okres Trebic), kostel Narozeni Jana Krtitele, varhany.
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ZkuSeny varhanar-restaurdtor viak dokaze zachranit i staré, silné poskozené
klavesy, jaké byly napriklad v Polné u tzv. literatskych varhan. Zde se puvod-
né predpokladalo, Ze mnohé casti téchto varhan nebude mozné zachovat, ale
nakonec se podafilo napfiklad klaviaturu zrestaurovat tak, Ze dnes je pIné
funkéni. Presto by pohled na jeji stav pred zahajenim praci nékteré varhana-
fe vedl k jejimu odstranéni. Zachrana klaviatury v podobném stavu vzdy pred-
stavuje Casové a pracovné narocny ukon.

Obr. 6. Polna (okres Jihlava,
kostel Nanebevzeti Panny
Marie), tzv. literatské var-
hany pred restaurovanim.

Pokud se pavodni kldvesnice nedochovaly, je vhodnéjsi zvolit kopie jejich
dobovych tvard, jak se stalo pfi restaurovani varhan v zamecké kapli
v Litomysli. Zde byla provedena rekonstrukce klaves, ramu klaviatury a bocnic
podle vzoru jinych dochovanych varhan.

Obr. 7. Litomysl (okres Svitavy), varhany v zdmecké kapli sv. Michaela.

Vyména klaviatur ¢i jejich potaht neni u pamdtkové chranénych varhan pou-
hou udrzbou, ale restaurovanim. Proto ji Ize svérit jen zkusenému varhandari-
-restauratorovi, ktery dokaze udélat nové klaviatury & potahy kldves restau-
ratorskym zptsobem.
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Pistaly

Jak jsme jiz zdGraznili na jiném misté, z pohledu soucasné pamatkové péce je
nejvyznamnéjsi pamdtkovou hodnotou varhan dochovanost a autenticita
jejich zvuku. Proto jsou pfi jakékoliv obnové varhan jejich piStaly nejdulezi-
t&jsi a soucasné nejcitlivéjsi oblasti. Tak citlivou, Ze zde nezkuseny, nepouce-
ny nebo bezohledny varhanaf mlze zpUsobit velikou, skutecné nevratnou
skodu. Je totiz daleko snadnéjsi a levnéjsi prohlasit staré, ale jinak zachrani-
telné pistaly za neopravitelné a Smahem je nahradit novymi. Pfesto dnes nék-
tefi nasi varhanari-restauratofi dokazou zrestaurovat a ozvucit i silné posko-
zené pistaly, u nichZ to bylo jesté pred nékolika lety nemyslitelné. Tento zpu-
sob je vSak pracovné ndrocny, a proto nakladny, takzZe vlastnik spiSe poslech-
ne jiného , odbornika”, nabizejiciho levnéjsi nové pistaly, které vsak s pred-
chozimi a s jejich zvukem nemaji nic spole¢ného. A tak se neziidka stava, ze
podrobnéjsi prohlidka paméatkové chranénych nastroji prokaze, Ze jiz témér
neni co chrdnit. Zname i pripady, kdy po rlznych opravach béhem dvou ¢i tfi
poslednich desetileti od prohlaseni varhan za pamétku zUstalo z plvodnich
pistal jen Zalostné torzo, ¢asto pouze pistalovy prospekt. Nechvalnym pfikla-
dem mohou byt varhany v SenoZatech, Vlkosi a podobné.

Obr. 8. Senozaty (okres
Pelhfimov), kostel sv. Jana
Nepomuckého, varhany.




Obr. 9. VIkos (okres Hodonin),
kostel Nanebevzeti Panny
Marie, vyménéné pistaly var-
han.

Zv1ast smutnym prikladem jsou varhany A. Richtera z roku 1748 v JeviSovicich.
AZ donedavna se mélo za to, Ze jde o néstroj naruseny, ale s nékolika pivod-
nimi rejstfiky. Nedavna prohlidka vSak ukdazala, Ze ze starych pistal nyni exis-
tuje jen nepatrny zlomek; plvodni zGstal jen prospekt, ale i ten je poskozen
neodbornymi zafezy. Z puvodnich dfevénych pistal se zfejmé dochovala
pouze jeding, a to jen proto, Ze ji jisty novodoby ,varhanar” nevyhodil jako
ostatni, ale pouzil jako kolik (!) pro zajisténi ucpavky ventilové komory. Jde
o vymluvny dukaz ,ohleduplnosti” a vztahu nékterych varhanara k historic-
kym nastrojam.

Obr. 10. JeviSovice (okres Znoj-
mo), kostel sv. Josefa), varhany.

Pistalovy fond je nejdulezitéjsi a zaroveri nejohroZenéjsi ¢asti pamdatkové
chrdnénych varhan. Proto je na misté doporuceni, aby jakékoliv zdsahy na pis-
talach (s vyjimkou doladéni) provddél jen varhanar-restaurdator s povolenim
Ministerstva kultury CR v odpovidajicim rozsahu.
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Opravy varhan

V Zadostech o povoleni obnovy varhan se pomérné casto piSe o opravé var-
han. Toto oznaceni byva nékdy uvedeno i na varhanarskych navrzich, obcas
ve spojeni generdlni oprava. Pamatkovy zakon (§ 14 odst. 1) vyraz oprava
nedefinuje, nebot ho zahrnuje pod zastfesujici termin obnova. Pfedkladana
metodika v ndvaznosti na predchozi Metodicky pokyn k ochrané varhan,
které jsou kulturnimi pamatkami (Statni Ustav pamatkové péce, Praha 2002)
tak v souladu s uvedenou legislativou vyraz oprava rovnéz neuziva. Dvodem
je neurcitost tohoto terminu; mohou se pod nim skryvat nejriznéjsi zdsahy od
pouhé péce a udrzby az k rozsahlé rekonstrukci ¢i restaurovani.

Jiz vySe upozornujeme na stdle castéjsi pokusy a pripady zneuziti nepresné
nebo pfilis obecné formulace zavazného stanoviska, kdy néktefi varhanafri
bez povoleni Ministerstva kultury CR provadé&ji v rdmci udrzby pamatkové
chréanénych varhan neopravnéné zasahy a prace, jeZ maji ve skutecnosti cha-
rakter restaurovani. Dosavadni zkusenost potvrzuje, Ze obdobné podvodné
praktiky néktefi ,varhanafi” pouzivaji i vic¢i samotnym vlastnikim varhan,
tedy duchovnim spravcim, ktefi ve své duvéfivosti zaplati mnohdy nemalé
Castky za ,opravu” varhan, pfi niZ nedojde ani na pouhé vycisténi pistal.
Nejsmutnéjsi pripady byvaji na malych venkovskych farnostech, které jen stézi
vyberou par desitek tisic na opravu, a pak naleti podvodnikovi, jenZ je pre-
svédci svou levnou nabidkou.

varhany.
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Jinym pfipadem jsou varhanafi, jeZ preceni své schopnosti a ve varhanach
nadélaji mnoho skody neodbornymi zasahy vedenymi jedinou snahou - ,,aby
to hrdlo”. Nic netusici vlastnik pak zaplati nékolik desitek ¢i stovek tisic za laj-
dackou préci, ktera vydrzi jen par let. Jsou zndmy pripady, kdy si varhanar
nechal zaplatit mnoho desitek tisic za oSetfeni varhan proti ¢ervotoci, které
skoncilo tim, Ze ve varhandch rozlil par plechovek s chemickym prostfedkem.
Pokud se na podobnou lajdackou praci prijde, byva nejcastéjsim tvrzenim
takovych varhanard, Ze oni stavajici problémy nezpusobili. | kdyby to byla
pravda, dobry varhanar by napravil i ,nedostatky” z prace predchozich dile-
tantl. Priklady rlznych , opomenuti” po dokoncené opravé, ¢ dokonce
restaurovani, které staly desetitisice az statisice korun, bylo mozné najit
naptiklad u varhan v Klasterci nad Orlici (prace s cinem), v Zamberku (3pina-
vé pistaly se starym opryskanym natérem a s vyletovymi otvory po cervotodi;
na jedné pistale je primitivni intonacni drivko, pribité ke staré pistale dvéma
tréicimi hiebiky), v Blatné (neosetiené cervotocivé pistalnice s dosud nesetre-
nymi hromadkami pilin a jiné $piny, neocisténé pistaly — na nékterych z nich
jsou intonacni dfivka s tréicimi tfiskami pfipevnéna lepici paskou, diletantsky
zpusob cinafské prace) nebo v Louce u Znojma (Cerstvé stopy aktivniho cer-
votoce a neosetiené Srouby po Udajné demontazi, osetieni a konzervaci pis-
talnic).

Obr. 12. Zamberk (okres Usti nad Orlici), kostel sv. Vaclava, varhany.



Obr. 13. Blatna (okres Strakonice, kostel Nanebevzeti Panny Marie), varhany.
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Obr. 15. Znojmo-Louka (okres Znojmo), kostel sv. Vaclava, varhany po udrzbé
a konzervaci.

Pri kaZzdé obnové varhan je tfeba bedlivé vybirat varhanare a ovérovat jejich
doporuceni. Samozi'ejmosti by mélo byt ziskani alespori dvou ¢i vice nabidek
a jejich posouzeni z nékolika nezavislych mist. Totéz plati pro doporuceni
varhanaru. Po skonceni praci (pred vyplacenim posledni ¢astky varhandri) je
zapotrebi zajistit jejich komisionadlni prevzeti.
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Restaurovani varhan

Restaurovani predstavuje nejslozitéjsi a nejnarocnéjsi urover obnovy. Stejné
jako neni mozné ztotoznit obor restaurovani vytvarného dila s oborem malby
¢i kresby, nelze restaurovani varhan ztotoZznit s dilenskou ¢innosti varhanare.
Ackoliv to neni hlavnim ukolem této metodiky, budeme se uvedené proble-
matice kratce vénovat. Vyjdeme-li z definice restaurovani, ktera plati pro
vytvarna dila, pak Ize fici, Ze restaurovani varhan (a podobnych organologic-
kych paméatek) je proces, ktery je souhrnem vytvarné a hudebné uméleckych,
uméleckoremesinych a technickych ukond, jejichz cilem je co nejvice zamezit
hmotnému a zvukovému upadku této pamdtky a zpfistupnit jeji duchovni
obsahové hodnoty (zde zejména zvuku). To celé pfi maximalni mife respek-
tovani autenticity a fyzikalni, historické a estetické celistvosti hmotné
i nehmotné podstaty pamatky (tedy hmotné substance, zvuku, moznosti
autentické interpretace a podobné).

Obr. 16. Zlutice (okres Karlovy Vary), kostel sv. Petra a Pavla, varhany.
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Proces restaurovani zahrnuje prizkum, konzervaci (pfipadné s petrifikaci),
restaurovani v uzsim smyslu slova (véetné pripadné rekonstrukce) a doku-
mentaci provedeného zasahu.

Vzhledem ke sloZitosti a povaze varhan jako hudebni pamdatky predstavuje
restaurovani velmi narocny proces, k némuz neni bézny varhanar vyskolen.
Nastésti jiz nékolik nasich varhanarU-restaurdtorl dokdaze pracovat na urov-
ni, jakou jsme dosud znali jen z jinych zemi.

Existuji vSak i pfipady, kdy se néktery varhanar-restaurator chova k historické
substanci pamatky velmi necitlivé. Dokladem mohou byt varhany ve Zluticich
(zde varhanar usadil novou pistalu s chybné rekonstruovanou sifkou do ne-
uméle vydlabaného boku plvodni pistaly z 18. stoleti) nebo nastroj v Klasterci
nad Orlici (kde mél byt neplvodni natér na historickych pistalach bud’ citlivé
a bez naruseni struktury dieva odstranén, nebo ponechan; varhanar jej misto
toho zbrousil, nejspis strojové, i s povrchovou ¢asti starého dreva, avsak jen
na rovnych a pfistupnych plochach; na noze jsou stopy neumélého ru¢niho
ofezavani). V obou pfipadech byly tyto zdsahy provedeny bez védomi pra-
covnikl statni pamatkové péce.

lITI"TlI | ;. i
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Obr. 17. Klasterec nad Orlici (okres Usti nad Orlici), kostel Nejsvété&jsi Trojice,
varhany.

Zodpovédné restaurovani varhan je velmi pracnou, a proto nakladnou zéle-
Zitosti. Navrh vyrazné nizZsich nakladld v tomto kontextu muZe znamenat
minimalné podcenéni narocnosti a rozsahu prace. Z toho dtvodu je na misté
bedlivy vybér varhanare-restauratora, ktery zaruci odpovidajici kvalitu préace,
zejména u mimordadné cennych varhan. Takové ndastroje si zaslouZi pomoc
v podobé prispévku ze statnich a verejnych zdroju.
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Jiné ohroZujici faktory

Mnohdy si ani neuvédomujeme, jak velky vliv mdze mit prasnost prostredi
(viz kapitola vénovana péci o varhany). Obzvlast velké nebezpedi se objevuje
v pfipadé, kdy se v kostele provadéji rizné opravné prdace spojené se skraba-
nim omitky, sekdnim zdi, bilenim a podobné. V takovych pfipadech je nutné
varhany zabezpecit proti agresivnimu (napfiklad vapennému) prachu
a vapennym kapkam. Silné podcenéni a zanedbani ochrany se negativné pro-
jevilo napfriklad u baroknich varhan v Bezné, kde se velké nanosy nebezpec-
ného prachu dostaly az do vnitfkl pistal. Jeho odstranéni by mélo byt svére-
no vyhradné varhanafi-restaurdtorovi.

O elektroinstalacich ve varhanach jiz byla fe¢ vyse, oviem podobné destruk-
tivni dlsledky mohou mit i prace jinych femeslnikd. V Opatové bylo ustredni
topeni zavedeno az na kar a do staré varhanické lavice; topenarské trubky
tésné obepinaji skoro celou skfinn pamatkové chranénych varhan.

Obr. 18. Bezno (okres Mlada Boleslav), kostel sv. Petra a Pavla, varhany.



Obr. 19. Opatov (okres Trebic), kostel sv. Bartoloméje, varhany.
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Cesta k uspésné zachrané varhan

Uz v poloviné 70. let 20. stoleti se v ramci brnénského Muzejniho spolku zaca-
la kolem prof. Jifiho Sehnala vytvaret skupina lidi, ktefi si stale naléhavéji
uvédomovali akutni potfebu prosadit zménu tehdejsiho pfistupu k varhandm
v pamatkové, varhanarské i liturgické praxi. Podobnou iniciativu zacal o néco
pozdéji vyvijet také doc. Jaroslav Tima. Vysledkem je postupné prosazovani
nazoru, Ze varhany jsou pamatkou, ktera vyZaduje sice specifické, ale stejné
plnohodnotné restaurovani jako jiné umélecké artefakty. Na rozdil od dalSich
postkomunistickych zemi u nas dnes existuje nékolik varhanara, ktefi se
postupem casu vypracovali na uroven, jakou nachdzime u kvalitnich zahra-
ni¢nich restauratord varhan. Neni mozné uvést vSechny jejich prace, proto
bez ndroku na Uplnost tuto skutecnost ilustrujeme alespori nékolika priklady
z posledni doby.
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Obr. 20. Polna (okres Jihlava), kostel sv. Barbory, varhany z doby okolo roku
1730. Restaurovany hraci stdl.

Obr. 21. Polné (okres Jihla-
va), kostel Nanebevzeti
Panny Marie, varhany,
Johann Effner, 1656. Re-
staurdtorska rekonstrukce
rejstrikové traktury.
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Obr. 22. Dlouhd Brtnice (okres Jihlava), kostel sv. Vaclava, varhany, Ludvik Nix,
1887. Stav po demontazi pistal.

Obr. 23. Dlouhd Brtnice (okres Jihlava), kostel sv. Vaclava, varhany, Ludvik Nix,
1887. Stav po restaurovani.
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Obr. 24. Litomysl (okres Svitavy), zamek, kaple sv. Michaela, varhany z doby
okolo roku 1730. Restaurovana registratura, rekonstrukce vzduchovodu.

Obr. 25. Litomysl (okres Svitavy), statni zamek, kaple sv. Michaela, varhany
z doby okolo roku 1730. Pistalovy fond po restaurovani a rekonstrukci uni-
katni pistalové lavicky.
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Obr. 26. Vseradice (okres Beroun), kostel sv. Bartoloméje, varhany, Andreas
Kockstein, okolo roku 1720. Restaurované prospektové pistaly se zdobenim
a korunni ¢ast skriné.

Obr. 27. Plasy (okres Plzen-sever), kostel Nanebevzeti Panny Marie, varhany.
Detail restaurovaného hraciho stolu.
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Obr. 28. Plasy (okres Plzen-sever), kostel Nanebevzeti Panny Marie, varhany,
pozitiv po restaurovani.
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3. ZVONY

3.1. Metodika ochrany zvonij,
které jsou kulturnimi pamatkami

3.1.1. Uvod

Zvon evropského typu je zvukové nejslozitéjsim idiofonem (samozvucnym
hudebnim néstrojem), k némuz vyvoj dospél, jde tedy predevsim o pamétku
hudebni. Nase zvony jsou soucasné dulezitymi pamétkami technickymi, umélec-
koremeslnymi a historickymi, nebot jejich vyzdoba (véetné napist a heraldickych
prvkd) je nedilnou soucasti jejich identity. Zvony tak predstavuji specificky typ
pamatky, ktera na recipienta pusobi jak v roviné vizualni, tak auditivni.

Zvony tvofi velmi vyznamnou soucast naseho kulturniho dédictvi. Jako kazdé
lidské dilo jsou v prabéhu casu vystaveny chatrani a destruktivnim zasahtm,
coz se nejvice odrazi v jejich hudebné zvukovych vlastnostech a hodnotach.
Proto je nutné témto negativnim jevim predchazet nebo je zastavit. Cilem
tohoto metodického pokynu je stanovit jednotny, pokud moZzno optimalni
postup pfi ochrané zvont jako kulturnich pamatek a péci o né s dirazem na
jejich udrzbu a restaurovani.

V pfipadé zvonu je tfeba mit na paméti, Ze ve 20. stoleti doslo dvakrat k roz-
sdhlému zni¢eni mnoha zvond a vyznamné redukci jejich celkového poctu
v dlsledku vale¢nych rekvizic (napfiklad za 2. sv&tové valky bylo z uzemi Cech
a Moravy rekvirovano na 13 000 zvonu). Také to je dlivod, proc je tieba zbylé
doklady naseho zvonafrstvi striktné hajit pfed dalsim ubytkem.

Zaroven se doporucuje dlUsledné chrénit a uprednostriovat tradi¢ni pohon
zvon(, tedy ru¢ni zvonéni, pred elektromechanickymi nebo jinymi systémy.
K zachovani vyznamnych zvon( nestaci pouze pecovat o vlastni téleso zvonu;
do paméatkové ochrany je nutné zahrnout také kompletni zvonovou sousta-
vu, tedy veskeré funkéni Casti, které jsou od vlastniho télesa oddélitelné, ale
maji primy vliv na jeho hudebné akustické vlastnosti (zvukové kvality) a Zivot-
nost. Zasadné plati, ze u pamatkové chrdnéného zvonu je tfeba chranit
a uprednostrovat autenticky zpUsob jeho rozeznivani, to jest ru¢ni pohon.

3.1.2.  Zakladni vymezeni jednotlivych cinnosti vedoucich
k zachovani zvonui prohlasenych za kulturni pamatku

3.1.2.1. Rozsah ochrany zvonu

U kazdého zvonu prohldseného za kulturni paméatku (nebo je-li jeji ¢asti)
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon), pfipadné zapsaného do statnich seznama podle dfi-
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véjsich pravnich predpisu (dale jen zvon) je nutné chranit nejen vlastni téleso,
ale i veskeré funkéni soucasti zvonové soustavy, které svou podobou a funkci
pfimo ovliviiuji hudebné akustické vlastnosti a Zivotnost samotného zvonu.
Nedilnou soucdsti zvonové soustavy se rozumi predevsim srdce zvonu, zdvés
srdce zvonu, zavés zvonu (hlava) se vsemi jeho ¢astmi (kovani, cepy), zpdsob
uloZeni zvonu (rohatiny, lozZiska a podobné), protoze podle § 2 zadkona pro-
hlasuje ministerstvo kultury za kulturni pamatky nemovité a movité véci,
popfipadé jejich soubory, nikoliv pouze ¢asti véci.

I kdyZ zvon a jeho zvononosna konstrukce netvofi jednu véc (prestoze vétsi-
nou vznikly soucasné a s predstavou konkrétniho spojeni), je nutné chranit
oboji, nebot se jedna o funk¢ni celek. Jako pamatkovy celek (kulturni statek)
Ize zvononosnou konstrukci a zvon chapat pouze u zvonU zapsanych ve stat-
nim seznamu podle zédkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (pokud se
prokazatelné jedna o pUvodni zvon v plvodni zvonové stolici). U zvonl pro-
hlasovanych za pamétky podle zdkona ¢. 20/1987 Sb. je vzdy pfi podavani
navrhu na zapsdni nutné navrhovat i zvononosnou konstrukci (pokud ji chce-
me chrdnit jako kulturni pamatku). Jinak by byla oznacena pouze za prostre-
di kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1. Re3enim je navrhovat jako ,véc”
zvonovou soustavu (napfr. zvonovou soustavu zvonu sv. Vaclav). Ve skutecnos-
ti je zvonova stolice soucasti nemovitosti, v niZ je postavena, a v pfipadé Ze se
jednd o kulturni pamétku (kostel, zvonici a podobné), je s touto nemovitosti
chranéna. Zvon je samostatnou movitou véci (vlastni téleso zvonu, srdce,
z4vés srdce, zavés zvonu véetné vytvarné vyzdoby).

Na rozdil od vétSiny ostatnich uméleckych dél nebo uméleckoremesinych
praci je zvon predevsim funkénim hudebnim nastrojem a jeho neoddélitelnou
soucasti je vedle hmotné substance i zvukova podoba. Pfedmétem pamatko-
vé ochrany proto musi byt i zvuk, tzv. hlas zvonu (sestava harmonickych tént
a délka vyznivani jednotlivych slozek zvonového hlasu).

3.1.2.2. Vymezeni zvukové a vytvarné casti zvonové soustavy

Z hlediska pamatkové ochrany Ize u zvonové soustavy rozlisit dvé &asti, pra-
covné oznacované jako zvukova (hudebni) a uméleckoremesina, respektive
vytvarnd. Je to dano historickym vyvojem a funkcemi, které zvony plnily
a plIni. Primdrni je ¢ast zvukovd, zahrnujici viechny dily zvonové soustavy
potiebné pro jeji fungovani (zejména vlastni téleso zvonu, srdce, zavés srdce,
z4vés zvonu, zvonova stolice a soucasti, jejichz prostfednictvim se uvadi zvon
do pohybu). Ostatni prvky jsou pro zvukovou funkci zvonu méné podstatné.
Jedna se o vytvarnou ¢ast zvonu ¢i zvonové soustavy (predevsim vnéjsi povr-
chovou Upravu a vyzdobu zvonu s napisy, vyzdobu na uchach zavésné koru-
ny, zdobeni srdce, Ffezbarskou ¢i tesarskou vyzdobu zavésu, umélecky prove-
dené kovani zdvésu, rezbarskou ¢i tesafskou vyzdobu zvonové stolice ¢i
jinych dfevénych prvkd souvisejicich se zvonovou soustavou). Tento metodic-
ky pokyn je prednostné vénovan primdrni, tedy zvukové ¢asti zvonové sou-
stavy.



53

3.1.2.3. Vymezeni specifickych ¢innosti vedoucich k zachovani
zvukové casti zvonové soustavy

Pro zachovani funkce zvonové soustavy je nutna aplikace Siroké skaly ¢innos-

ti, které Ize specifikovat jako péci o zvony, jejich udrzbu a restaurovani.

I. Pé¢i o zvony se rozumi prlibézné provddénd cinnost, nutnd pro udrzeni

radné funkce zvonové soustavy, kterd neméni jeji posledné dochovanou kon-

strukéni a zvukovou podobu. Jedna se o tyto prace:

- kontrola vytlu¢eni zvonu (pohledem ¢i mérenim),

- kontrola mista dopadu pésti srdce na Uhozovy vénec,

- prubéziné mazani loZisek zvonového zavésu (u typl loZisek, které to vyzaduji),

- udrzovani zvonové soustavy a prostoru zvonového patra véze v cistoté,

- kontrola dotazeni, dotahovani Sroubd kovani zvonového zavésu a zpevné-
ni spoju,

- kontrola dotazeni a dotahovani Sroubl Sarnyru zavésu srdce,

- kontrola stavu koZzeného zavésu srdce,

- kontrola dotazeni a dotahovani tfrmenu rdhna (péky) a protizavazi,

- vyména provazu, pfipadné kontrola a udrzba prichodd provazu skrz pod-
lahy pater véZe, kontrola a Udrzba vedeni provazu (kladek a rolek),

- kontrola, zda drevéné (asti zvonové soustavy nepodléhaji zkaze vlivem
povétrnosti, pUsobeni dfevokazného hmyzu a hub,

- kontrola funkce stavajiciho a jiz dfive instalovaného elektrického zvoniciho
systému a jeho udrzba ve funkénim stavu bez zdsaht do hmotné podstaty
chranéné zvonové soustavy (kontrola stavu elektrického rozvodu a ovlada-
ni, kontrola stavu a Udrzba motoru, hnaciho kola a fetézu a podobné),

- odstranéni zastaralého a nevyhovujiciho elektrického zvoniciho systému
bez takovych zasahl do hmotné podstaty chranéné zvonové soustavy, pro
jejichz provadéni je vyzadovano prislusné povoleni k restaurovani
Ministerstva kultury CR (viz dale).

Instalaci nového elektrického zvoniciho systému je nutné povaZovat za re-
stauratorsky zasah (nebo cinnost s restaurovanim tésné souvisejici), ktery pod-
Iéha povinnosti vlastnika vyZadat si zévazné stanovisko (viz déle). O zavazné
stanovisko by se mélo Zadat i v pripadé zavedeni elektrického pohonu ke zvo-
nam, které nejsou kulturnimi pamdatkami (vcetné zvonu novych), ale které se
nachdzeji v pamdtkové chranéném objektu. Nevhodné provedeny elektricky
pohon totiz mize negativné ovlivnit statiku zvonové stolice nebo i véZe.
Uvedené prace (péci o zvony) provadi pouceny pracovnik, nej¢astéji zvonik.
Il. UdrZbou zvon(i a zvonové soustavy se rozuméji prace, jejichz cilem je i pfi
dil¢im naruseni zachovat funkénost zvukové casti soustavy, pricemz se nemé-
ni jeji posledni dochovana konstrukéni a zvukova podoba. Tyto prace mohou
zahrnovat i jednoduché, rozsahem dil¢i konzervacni zakroky eliminujici $kod-
livé vlivy, zejména unavu materidlu, pusobeni dfevokazného hmyzu a hub,
odstranéni koroze a podobné. Jedna se o nasledujici ¢innosti:

- vyména kozeného zavésu srdce pri dodrzeni jeho spravné délky a pevnosti,
pricemz je zcela nepfipustna vyména ¢i jakakoliv Uprava srdce,
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- nezbytné nutné opravy ¢epu, lozisek ¢i rohatin zvonového zavésu bez ohle-
du na to, zda tyto opravy vyZaduji, ¢i nevyzaduji sneseni zvonu se zavésem
ze zvonové stolice,

- vyvazeni zvonové soustavy posuvem ¢i montaZi protizdvazi (charakter této
montdze musi vzhledové korespondovat s ostatnimi ¢astmi zvonového
zavésu),

- vyména rahna (paky), je-li nutna z divodu bezpecnosti ¢i dosazeni spravné
délky v zdjmu bezvadné funkce zvonové soustavy (charakter této Upravy
musi opét vzhledové korespondovat s ostatnimi ¢astmi zvonového zavésu),

- bézné disténi kompaktniho povrchu zvonu od snadno odstranitelnych
necistot (exkrementy ptakd, prach) suchou, pfipadné i ohleduplnou
mokrou cestou — omytim mékkym kartdcem vodou s neutrdInim saponatem
(pokud je zvon postiZen tzv. divokou patinou, pri niz dochazi k povrchové-
mu olupovani koroznich vrstev, nelze v ramci udrzby zasahovat, nebot
takové poskozeni jiZz vyZaduje restauratorsky zdsah),

- osetfeni dreva zvonové stolice a hlavice napusténim povrchu &i injektazi
atestovanym bezbarvym insekticidnim ¢i fungicidnim prostiedkem proti
drevokaznému hmyzu a houbdm, pfipadné konzervace povrchové zkoro-
dovanych paskd zavésu a dalSich Zeleznych prvkd mimo vlastni téleso
zvonu,

- zpevnéni zvonové stolice (vyklinovani, dotazeni spoju a podobné).
Uvedené prace nemaji charakter restaurovani a zpravidla se provadéji na téch
Castech zvonové soustavy, které nejsou uméleckofemesinou a uméleckou
praci (réhno, paka protizavazi, kozeny zavés srdce, loziska). V odlvodnénych
pfipadech je tfeba tyto soucasti po vyméné uchovat (napfiklad je-li na kazi
zavésu srdce vyrazena znacka vyrobce nebo vyrobni ¢islo).
Prace definované jako udrzba zvonové soustavy muUze vykonavat osoba
s platnym Zivnostenskym listem, kterd nemusi mit povoleni ministerstva kul-
tury k restaurovani zvonu. Zasadnim predpokladem je viak dostate¢nd zna-
lost zvonarské problematiky (schopnost urceni spravného mista dopadu srdce
na uhozovy vénec, schopnost urceni spravné délky raéhna a podobné). Pro tyto
prace je vsak povinnosti vlastnika pamdatky vyzadat si zavazné stanovisko
orgdnu statni pamatkové péce.

Ill. Restaurovani, definované v § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., je souhr-

nem specifickych postupu, které svou technologii, technickym a uméleckore-

meslnym zpracovanim spolu s hudebnim a vytvarnym citénim a znalosti

v minulosti pouzivanych technik respektuji technickou, zvukovou a vytvarnou

strukturu originalu. Jde tak o ¢innost vyZadujici urcitou kvalifikaci (odborné

kampanologické, fyzikalné akustické a uméleckohistorické vzdélani, dlouho-
dobou praxi, znalosti historickych technik a technologii, stejné jako soucasné
poznatky daného oboru). Proto podle § 14 odst. 8 zakona mohou zvony

a vyse uvedené c(asti zvonové soustavy restaurovat pouze fyzické osoby

na zékladé povoleni vydaného Ministerstvem kultury CR (v rozsahu tohoto

povoleni).

Restaurovanim zvonu a zvonové soustavy se rozuméji vSechny specidlni
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odborné komplexni zdkroky provadéné na vlastnim télese zvonu (jakykoli
svareci zadsah na zvonu, svarovani ¢i dolévani chybéjicich ¢asti zadvésné koru-
ny, oprava koruny nebo jeji Uprava v pfipadé poskozeni, opravy a vyména oka
z4vésu srdce, dolévani nebo vyvareni vytlucenych ¢i jinak poskozenych mist
kdekoli na zvonu vcetné korekce liteckych kazl nebo sekundarnich vad,
rekonstrukce chybéjicich ¢asti vyzdoby, cisténi tryskdnim a konzervace povr-
chu), ale téz na funk¢nich ¢astech zvonové soustavy jako celku.

Za restaurdtorsky zakrok je nutné povazovat také otaceni vytlu¢enych zvonu
(nebo otoceni z jiného dlvodu), bez ohledu na to, zda tento ukon vyzaduje
zasah do zvonového zavésu (hlavy). Restaurdtorskym zasahem jsou i zmény
zplsobu zavéseni srdce (montaz Sarnyru na puvodni zavésné oko, pricemz je
zcela nepfipustné provrtani télesa zvonu), jakékoliv zakroky na srdci zvonu
(Upravy vétsiho rozsahu na uderové pésti, Upravy na vypusti, Uprava materia-
lovych vlastnosti srdce) ¢i jeho Uplna vyména (lhostejno zda za nové vyrobe-
né ¢i stardi pouzité z jiného zvonu), vyména zavésu zvonu za jiny (at jiz za jiny
typ, nebo repliku pavodniho) a rekonstrukce veskerych dalSich funkénich ¢asti
provadéné na zdkladé detailniho prizkumu a dokumentace s vyuzitim star-
Sich ¢asti zvonové soustavy, z nichz jsou rekonstrukce vyvozovdny, a s pouzi-
tim pUvodni femesiné technologie.

Preliti zvonu, tedy vyuZiti jakéhokoli zvonu jako materidlu pro uliti zvonu
nového, je nepfipustné. Vsechny zvony je nutné zachovat.

Zadny zvon nesmi byt dodateéné korigovan, to jest nesméji se nijak upravo-
vat ¢i ménit jeho hudebné akustické vlastnosti (brousenim, soustruzenim,
pilovanim a podobné). Pri vyméné srdce plati zadsadni pozadavek: nové srdce
zvonu smi byt zhotoveno vyhradné z mékkého Zeleza o maximalni tvrdosti
130 brinellt (HB).

Pohon pamatkové chranénych zvona jinym zplsobem nez ru¢nim zvonénim
(popfipadé slapdnim, jako je tomu napfiklad v Rovensku pod Troskami
a v Kourimi) neni dovolen. Elektromechanické, elektronické, elektromagne-
tické nebo jiné pohonné systémy se nepripoustéji.

Vyjimkou z tohoto pravidla mohou byt specialni odlvodnéné pripady popsa-
né v kapitole 3.1.5. Tento zdsah muze byt proveden pouze v soucinnosti
s drzitelem povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani zvond v pfislus-
ném rozsahu. Pokud takova instalace vyZzaduje jakoukoliv Upravu funkéni
¢asti zvonové soustavy (napfiklad zasah do hmoty pdvodniho dfevéného zvo-
nového zdavésu, nahrazeni plvodniho zvonového zavésu odpovidajici kopif
nebo Upravu na srdci, jeho zavéseni ¢i Uplnou vyménu), muZe tento zdsah
provést pouze restaurator majici prislusné povoleni Ministerstva kultury CR,
protoZe jde o ukon vyZadujici nejvyssi stuperi odborné kvalifikace na trovni
restaurovani. Dosud velmi ¢asto uplatriovanou praxi, kdy pfi instalaci elek-
trického zvoniciho systému byva stary zdvés kompletné nahrazen novym
(ktery neni restaurdtorskou kopii zavésu plvodniho) a plvodni srdce vystri-
dadno novym s nize poloZzenou osou a protizavazim (nejedna se tedy o zdu-
vodnéné pouziti restauratorské kopie), je tfeba zdsadné odmitat a hodnotit
jako zcela nepfipustnou.
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Vyzaduje-li instalace elektrického zvoniciho stroje navic podstatné zasahy do
vzhledu zvonové soustavy, nesmi byt u historickych zvonU povolena (zvlasté
v pfipadech mimoradné cennych zvonl a zvonovych soustav kompletné
zachovanych v intaktni historické podobé a v pfipadech, kdy je interiér zvo-
nového patra véze ¢i zvonice pamatkové chranén jako soucast kostela).
PFislusné povoleni ministerstva kultury je nezbytné vyzadovat i v pfipadé, ze
ma byt novodoby nevyhovujici zvonovy zavés (napriklad ocelovy nosnik) pfi
rekonstrukci nahrazen stylovou kopii zavésu drevéného, bez ohledu na to,
zda bude instalace elektrického zvoniciho systému provedena, ¢i nikoliv.
Pfed zavedenim elektrického zvonéni (stejné jako pred jakymkoliv jinym
restauratorskym zasahem) je vlastnik povinen ziskat vyjadfeni odbornika-
kampanologa k pldnované zméné pohonu zvonu predloZené v podobé
restauratorského zameéru.

3.1.2.4. Vydavani zavaznych stanovisek

I. Péce o zvony, specifikovand v tomto metodickém pokynu, nepodléha usta-
noveni § 14 odst. 1 zakona. Jedna se o systematickou soustavnou cinnost, kte-
rou je kazdy vlastnik kulturni paméatky povinen zajistovat. Na tuto cinnost se
nevztahuje povinnost vlastnika vyZzadat si zavazné stanovisko orgdnu statni
paméatkové péce. PéCi o zvony v uvedeném rozsahu muze vykondvat poucend
osoba (nejcastéji zvonik), povérena vlastnikem zvonu (nejcastéji administra-
torem, respektive fararem).

Il. Udrzba zvon( a zvonové soustavy je ¢innosti, pro niz je vlastnik kulturni

pamatky povinen vyZzadat si ve smyslu § 14 odst. 1 zdvazné stanovisko orga-

nu statni pamatkové péce.

V souladu s § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. uvede vlastnik zvonové sousta-

vy v Zadosti o vydani zdvazného stanoviska predepsané udaje, zejména:

- umisténi zvonu ¢i zvonové soustavy (lokalita, okres, kraj, ndzev objektu, ve
kterém se soustava nachazi, presné umisténi v objektu, rejstfikové dcislo
z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek),

- vlastnik (adresa, telefon),

- popis stavu zvonu ¢i zvonové soustavy s uvedenim zdvad,

- predpokladany rozsah udrzby,

- predpokladané celkové naklady a termin provedeni.

V zdvazném stanovisku podle § 14 odst. 3 zdkona organ statni pamatkové

péce vymezi zadkladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a pro-

vést. Tento organ ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona vydava zévazné stanovisko po
pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce. Je proto
bezpodminecné nutné, aby nejen tato organizace ve svém vyjadreni, ale
zejména organ pamatkové péce v zdvazném stanovisku jednoznacné urcil
rozsah udrzby a podminky, za nichz je mozné tyto prace provadét. Dalezitym
podkladem k rozhodnuti je tato metodika, zejména vyse uvedeny vycet praci.

Ill. Restaurovani zvonl a zvonové soustavy je ¢innosti, pro niz je vlastnik

kulturni pamatky povinen vyzadat si ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona zavaz-
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né stanovisko organu statni pamatkové péce, a to jiz k zdméru, Ze chce

restaurovani provést. V souladu s § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. vlast-

nik zvonu uvede v Zadosti o vydani zdvazného stanoviska predepsané
udaje, zejména:

- umisténi zvonu ¢i zvonové soustavy (lokalita, okres, kraj, nazev objektu,
v némz se nachazi, pfesné umisténi v objektu, rejstfikové ¢islo z Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek),

- vlastnik (adresa, telefon),

- popis zvonu i zvonové soustavy,

- popis soucasného stavu zvonu ¢&i zvonové soustavy s uvedenim zavad a pfi-
¢in poruseni,

- navrhovany zpUsob restauratorského zasahu,

- predpokladané celkové naklady a termin provedeni.

V zavazném stanovisku podle § 14 odst. 3 organ statni pamatkové péce sta-

novi zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace pripravovat a provést.

Tento organ ve smyslu § 14 odst. 6 zakona vydava zdvazné stanovisko po

pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce. Je proto

bezpodmine¢né nutné, aby nejen tato organizace ve svém vyjadreni, ale
zejména organ pamatkové péce v zavazném stanovisku jednoznacéné stanovil
rozsah restaurovani a podminky, za kterych je mozné tyto prace provadét.

Vzhledem k tomu, Ze restaurovani zvonu ¢i zvonové soustavy je slozity zasah,

doporucuje se vydat nejprve zavazné stanovisko pro pfipravu restaurovani

a nasledné zdvazné stanovisko pro jeho realizaci.

V zdvazném stanovisku pro pripravu restaurovani se specifikuje:

- Provedeni prazkumnych a dokumentacnich praci, jejich vyhodnoceni a zpU-
sob zpracovani dokumentace.

- Zpracovani restauratorského zaméru. Restauratorsky zamér zpracovdva
zpravidla restaurator (v uzké soucinnosti s kampanologem), a to v dobé,
kdy jsou jiz zndmy vysledky podrobného vstupniho prizkumu. Zamér musi
obsahovat ndlezité udaje, predevsim lokalizaci pamatkovych zvonu (obec,
kraj, adresa vlastnika, nazev objektu, v némz se pamatka nachazi, rejstfiko-
vé Cislo, pod kterym je paméatka vedena v Ustiednim seznamu kulturnich
pamatek, ¢i ¢islo objektu, v némz se nalézad), udaje o pamatkovych zvonech
(zvonar, pfipadné okruh, dilna a podobné, datovani, predchozi zndmé
opravy a zasahy), popis pamatkovych zvonU a funkcnich ¢asti zvonové sou-
stavy, podrobny popis stavu pred zapocetim restauratorskych praci, kon-
cepce restaurdtorského zasahu, navrh technologickych metod a materiala
s jejich zdavodnénim, vysledky vstupniho prizkumu pamétkovych zvona
véetné rozboru pfipadnych novych zjisténi, u¢inénych po demontazi casti
zvonové soustavy ¢i na zakladé archivniho vyzkumu. Restauratorsky zamér
posuzuje odborna organizace statni pamatkové péce, kterd si v pfipadé
potfeby vyzada jeho zménu a doplnéni. Osnova pro zpracovani restaura-
torského zaméru je v soucasti tohoto metodického pokynu.

V zdvazném stanovisku pro realizaci restaurovani se vymezi podminky re-

staurovani v souladu se schvadlenym restauratorskym zdmérem, tedy na zakla-
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dé vysledkl prlzkumu a dokumentace po demontazi. Soucasné se doporucu-
je urcit pocet vyhotoveni zavérecnych restauratorskych zprav vcetné toho,
komu budou predéany. Osnova pro vypracovani restauratorské zprdvy je uve-
dena v kapitole 3.1.4. tohoto metodického pokynu.

Vydanim zdvazného stanoviska je podminéno i pfemisténi zvonu v rdmci jed-
noho stanovisté, zména vyuziti zvonu (napfiklad pro odbijeni hodin) nebo
zména zpusobu vyzvanéni (napriklad preména na tzv. vysoké toceni; upevné-
ni zvonu k trdmu a vyzvanéni pouze srdcem a podobné).

3.1.2.5. Restauratorské prace

Restaurovani zvonu nebo zvonové soustavy ve smyslu § 14 odst. 8 zadkona
mohou provadét pouze fyzické osoby na zakladé povoleni Ministerstva kul-
tury CR udéleného podle § 14a zékona, a to v rozsahu pfislusného povoleni.
Po ukonceni praci musi dojit k jejich pfejimce. Tou je komisiondlni prevzeti za
pritomnosti restaurdtora, vlastnika (¢i jim zplnomocnéné osoby), zastupce
organu statni pamatkové péce, zastupce jeji odborné organizace, pfipadné
dalSich zainteresovanych osob. Vyslovné se doporucuje, aby clenem této
komise byl odborny pracovnik statni pamatkové péce, ktery dokaze posoudit
odbornou Uroven provedenych restauratorskych praci.

Hlavni zasadou musi byt obnova ,autentické podoby”, a to i zvukové.

V pfipadé, Ze se v prubéhu nebo po dokonceni restaurdtorskych praci zjisti,
Ze nebylo dodrzeno zdvazné stanovisko, je zapotiebi tuto situaci fesit podle
platné legislativy (mimo jiné dle ustanoveni v § 35 zdkona). Pokud by zhoto-
vitel postupoval v rozporu s podminkami uréenymi v tomto stanovisku nebo
zpUsobil znehodnoceni ¢i zni¢eni kulturni pamatky, je tfeba proti nému uplat-
fovat odpovidajici zdkonné sankce.

3.1.2.6. Cinnost odborné organizace statni pamatkové péce

I. Pro péci o zvony ve vymezeni uvedeném v kapitole 3.1.2.3. se pisemné vy-
jadreni nezpracovava.

Il. Prace, které jsou vymezené jako udrzba zvonu a zvonové soustavy, pod|é-
haji povinnosti vlastnika vyzadat si zavazné stanovisko pfislusného organu
statni pamatkové péce (§ 14 odst. 1 zdkona). Odbornd organizace statni
pamatkové péce k této Zadosti zpracovava pisemné vyjadreni.

Ill. Restaurovani zvon( a zvonové soustavy nebo jejich ¢asti mohou provadét
pouze fyzické osoby na zékladé povoleni Ministerstva kultury CR ve stanove-
ném rozsahu. V této souvislosti organ a organizace statni pamatkové péce
sleduje, zda jsou restauratorské prace zaddvany osobam s odpovidajicim roz-
sahem povoleni k restaurovani, zda provadéné prace odpovidaji podminkam
zdvazného stanoviska a podobné. Pokud tomu tak neni, odborna organizace
statni pamatkové péce v souladu s § 32 zakona neprodlené poda ndvrh na
odstranéni nedostatk.

Specializovany pracovnik (kampanolog) odborné organizace statni pamatko-
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vé pécle zhodnoti predloZeny restauradtorsky zameér, v pripadé potreby si vyza-
da jeho doplnéni a muze navrhnout komisionalni dohled nad celym pribé-
hem restaurovani.

V odborném vyjadreni je tfeba pfipomenout, Ze restaurator je povinen zpraco-
vat dokumentaci obnovy zvonu ¢i zvonové soustavy (restauratorskou zpravu),
kterd musi obsahovat nalezitosti dané v § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.
Rozsah a podobu restauratorské zpravy stanovuje osnova v kapitole 3.1.4. téch-
to pokynu.

Pozadavek na vypracovani charakteristiky akustického obrazu zvonu (, odla-
déni”) pred restaurdtorskym zdsahem je tfeba uvést v odborném vyjadreni
a tato charakteristika akustického obrazu musi byt nedilnou soucasti doku-
mentace v pfipadé, Ze ma byt proveden zasah na vlastnim télese zvonu, pfi
némz lze predpokladat zménu sloZzeni harmonickych ténu (svarovani).
»,Odladénim” se rozumi provedeni hudebné akustické analyzy, a to pomoci
specidlnich ladi¢ek vyrobenych a kalibrovanych pro tyto ucely (napfiklad
barthelmesovskych), nebo jinym zpUsobem (elektronickym méficim pfistro-
jem, pocitatem pomoci specialniho softwaru). Udaje museji byt ve standard-
nich, porovnatelnych hodnotach.

Charakteristika zvukového obrazu musi obsahovat udaje o narazovém ténu,
spodni oktaveé, primé, tercii, kvinté, vrchni oktavé, decimé a duodecimé, pri-
padné superoktavé a superdecimé, jsou-li méfitelné (zde je spoluprace s kam-
panologem nebo zvonafem nezbytnd). Musi byt uvedena také délka vyzniva-
ni spodni oktdvy, primy a tercie. Doporucuje se pofidit audiozdznam zvuku
rozhoupaného, zvoniciho zvonu (optimalné na CD nosici) pred restaurdtor-
skym zdsahem a po ném.

Vyjimkou mohou byt zvony natolik poskozené, Ze sloZeni zvukového obrazu
je ve stavu pred restaurovanim obtizné zjistitelné. V téchto pfipadech viak
musi byt vyZadovana dokumentace a charakteristika zvukového obrazu ales-
pon po restaurovani.

Pokud se pfi restaurovani zasahuje do hmoty zvonu (napfiklad pfi svafovani),
je nutné nedestruktivnim zptisobem provést materidlovou analyzu a jeji vysle-
dek zapracovat do restauratorské zpravy.

V odborném vyjadreni je nutné zddraznit, Ze zahrnuti vSech doporucovanych
podminek do zdvazného stanoviska je pro UspéSnou udrzbu a restaurovani
zvonu ¢i zvonové soustavy rozhodujici; na ném muze zaviset nejen zdafily
vysledek konkrétni prace, ale i celkovd pamatkova ochrana zvon0.

3.1.3. Osnova restauratorského zaméru

1. Lokalizace paméatkového zvonu (lokalita, okres, kraj, adresa vlastnika,
nazev objektu, v némz se pamdtka nachazi, pfesné umisténi v objektu,
rejstfikové cislo, pod kterym je pamatka (¢i objekt, v némz se naléza)
zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek).

2. Udaje o zvonu (zvonafl, okruh, dilna a podobng, datovani, pfedchozi
zndmé opravy a zasahy).
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(2]

. Reserse literatury a pramend.
. Popis zvonu (rozméry, hmotnost ¢i alespon jeji odhad, charakteristika

vyzdoby, ndpisy), zvonové soustavy a jejich ¢asti.

. Vysledky vstupniho prazkumu zvonu a zvonové soustavy véetné rozboru pfi-

padnych novych nalezli (zjisténi pavodniho stavu a jeho zmén), podrobny
popis stavu zvonu a zvonové soustavy pred zapocetim restaurdtorskych praci.

. Koncepce restauratorského zasahu.
. Navrh technologickych metod a pouzitych materidlt (pfipadné s jejich

zdlvodnénim). V pripadé, Ze maji byt provedeny kovolijecké zasahy na
vlastnim télese zvonu (svafovani, dolévani chybéjicich ¢asti koruny ¢i
vyzdoby, dolévani vytlucenych nebo jinak poskozenych mist), museji byt
podrobné popsany jejich technologické postupy. V pripadé provadéni
zasahU, u nichz lze predpokladat ovlivnéni zvukového obrazu zvonu,
musi byt predlozena charakteristika zvukového obrazu. Pokud ma byt
soucasti praci zavéseni nového ¢i jiného srdce, musi restaurdtor bezpod-
minecné uvést veskeré jeho parametry a podrobnou charakteristiku
materidlu, z néhoZz bude nové srdce vyrobeno, vietné presného udaje
o jeho tvrdosti, tvaru, hmotnosti, rozmérech a zamysleném zputsobu zavé-
Seni. U starsiho srdce musi popsat jeho plvod a popfipadé zpUsob Upra-
vy jeho vlastnosti. Také museji byt striktné vyZadovany vyse uvedené
udaje, zejména tvrdost. Ma-li byt vyroben novy zvonovy zaveés, je nutné
do restauratorského zaméru zaznamenat druh materidlu (druh dreva,
zelezo a dalsi), ktery bude na vyrobu pouZzit, a zpUsob ulozeni zavésu na
zvonoveé stolici (druh lozisek a podobné).

. Je zapotrebi, aby soucasti (prilohou) restauratorského zaméru na elektri-

fikaci zvonové soustavy bylo pisemné vyjadieni odbornika-kampanologa.

3.1.4. Osnova pro dokumentaci obnovy pamatkové chranénych

zvonu (restauratorskou zpravu)

. Lokalizace zvonu: lokalita, okres, kraj, ndzev objektu, v némz se pamatka

nachazi, jeji presné umisténi v objektu, rejstfikové cislo, pod kterym je
pamaétka (¢i objekt, v némz se naléza) zapsana v Ustfednim seznamu kul-
turnich pamatek, vlastnik (adresa, telefon).

. Jméno zodpovédného restauratora, nazev a sidlo firmy, IhGta pro prove-

deni zakazky.

. Popis historie zvonu s odkazem na zdroj informaci. Je nutné uvést presné

citace prament (ndzev a sidlo archivu, ndzev dokumentu, fond, signatu-
ra nebo pfrirGstkové cislo, strana nebo folio) a literatury (autor, nazey,
misto a rok vydani, strana; u casopisecké nebo sbornikové studie téz
nazev Casopisu ¢i sborniku, rocnik, ¢islo, strany).

. Jméno zvonare (okruh) a rok odliti zvonu (kvalifikovany odhad datace).
. Fotografickd dokumentace a presna citace viech ndpist nalezenych na

zvonu nebo na astech zvonové soustavy, fotografickd dokumentace
a charakteristika vyzdoby. Fotograficka nebo obrazova dokumentace se
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10.

11.

12.

tyka i sekundarnich napist na zvonu (vysekanych, rytych, tepanych, nane-
senych barvou v pfipadé rekvizi¢nich cisel a podobné), ve zvonu (historic-
ké podpisy zvonikd kfidou), na srdci, na dfevéném zdvésu, zvonové stoli-
ci (podpisy a zapisy femeslInikl, data oprav) nebo jinde.

. Popis zvonu ¢i zvonové soustavy (u zvonu je nutné uvést rozméry a hmot-

nost ¢i alespon jeji odhad) pred zahajenim restaurovani se soupisem
vsech zavaznych nedostatkl a vSech pozdéjsich zasahu (stav a pavodnost
predevsim u srdce a zvonového zavésu). Soucasti musi byt udaj o pripad-
né jiz drive provedené montazi elektrického zvoniciho systému a soucas-
ném stavu tohoto zarizeni.

Restauratorska zprdva musi také obsahovat lokalizaci vytlu¢enych (zesla-
benych) mist na iderovém okruhu (vénci), udaj o ptuvodni tloustce vénce,
o sile vénce ve viech vytluc¢enych polohach a udaj o tom, v které poloze
zvon bude bit po provedeni restauratorskych praci (o kolik stuprit od pri-
marni polohy byl otocen) a pro¢ byla vybrana pravé tato poloha, popfi-
padé proc zvon otocen nebyl.

. Rozbor a vyhodnoceni novych zjisténi o zvonu ¢i zvonové soustavé (na

zadkladé archivniho vyzkumu, vlastniho prlzkumu, srovnavacich analyz
a podobné).

. Uplny vy&et pouzitych materiald a jejich pfesny popis (pfedeviim mate-

ridl, z néhoz bylo vyrobeno nové srdce, pokud se tak stalo, a presny udaj
o jeho tvrdosti, dfevo, z néhoz byl vyroben novy zvonovy zavés, pokud se
tak stalo, a podobné).

. Zduivodnéni pofizeni kopii. V pripadé rekonstrukce nedochovanych

pUvodnich ¢asti musi byt zaznamenano, podle jakého vzoru byly prove-

deny, dale jméno osoby, kterd dala k pofizeni kopii souhlas (odkaz na

z4apis), zplUsob konzervace a misto uloZeni pavodnich soucasti, jez nebylo
mozné pouzit.

Vycet konkrétnich vzorl, podle kterych byly provadény doplriky a rekon-

strukce.

Popis vsech pouzitych technologickych postupt (proces cisténi, stabiliza-

ce koroznich procest, povrchova Uprava a podobné).

Podrobny popis (dokumentace) zvonu a zvonové soustavy a vycerpdvajici

soupis viech praci, které byly provedeny v nasledujicim ¢lenéni:

a) Vlastni téleso zvonu (svafovani, dolévani chybéjicich ¢asti, oprava nebo
vyména zavésného oka srdce, Cisténi, konzervace povrchu). V pfipadé
svarovani a dolévani vytlu¢enych mist je nutné charakterizovat akus-
ticky obraz pred zasahem a po zasahu.

b) Srdce (typ srdce, popis viech zdsahl na ném provedenych, v pfipadé
jeho vymény za jiné je dllezité uvést jeho plvod a parametry vcetné
tvrdosti materialu, v pfipadé zavéseni nového srdce pak zapsat presny
udaj o jeho tvrdosti, zejména pokud byl instalovan elektricky zvonici
systém).

¢) Zavés srdce (zaznamenat zda byl, ¢i nebyl zachovan pUvodni zpusob
zavéseni, Udaje o montazi Sarnyru nebo jiném zpUsobu zavéseni).
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13.
14.

15.

16.

d) Zavés zvonu (materidl, zpUsob uloZeni na zvonové stolici, kovani, zda
byl pfi otdceni zvonu nahrazen cely zavés, ¢i pouze jeho cast, zpUsob
spojeni starého a nového materialu).

e) Zvonova stolice (zdsahy a Upravy).

f) Soucasny zpUsob zvonéni, zda bylo zachovano ru¢ni vyzvanéni, ¢i zda
byl instalovan elektricky zvonici systém (v tomto pripadé je nutné
uvést znacku, vyrobce i zakladni technické udaje, prilozit podrobnou
dokumentaci vzhledu zvonové soustavy po instalaci zvoniciho systému
véetné estetického reSeni montaze privodu elektfiny na zvonové sto-
lici, bezpecnostnich a protipozarnich opatfeni a podobné). Popis praci
musi odrazet zadkladni principy restauratorského pfistupu, tedy ucho-
vani pavodni substance a konstrukce, pouziti odpovidajicich dobovych
technologii a materiald, reverzibilitu zasahl a pouzitych materiala.

Dalsi udaje (napfiklad vykresy technickych zajimavosti a podobné).

Fotodokumentace zachycuijici stav jednotlivych ¢asti zvonu a celé sousta-

vy pfed a v prlbéhu demontaze, dale pred restaurovanim, v jeho priabé-

hu a po jeho skonceni. Fotodokumentaci Ize provadét klasickou nebo
digitdIni cestou:

a) Klasicky zpusob: Minimalni velikost kvalitnich fotografii je 13 x 18 cm.
Zabéry by mély byt provedeny pokazdé ze stejného mista a uUhlu
pohledu. U kazdé fotografie musi byt vystizny popis, u celku pak
jméno autora fotodokumentace a misto uloZeni negativd. Naprosto
nutné je provést fotodokumentaci stavu plvodnich soucasti, které jiz
nelze zachranit a museji byt nevyhnutelné nahrazeny kopiemi (pohled
na pUvodni soucast a ze stejného uhlu pohled na jeji kopii v celkovém
pohledu a v detailu). Fotodokumentace mUlze byt soucasti textu nebo
pfipojena jako pfiloha.

b) Digitalni forma: Barevné fotografie ve formatu raw, bmp, tiff ¢i jpg
v minimalni velikosti 2,5 MB na fotografii. Pro rozsah a zpusob zhoto-
veni zabérl plati stejné zasady jako u klasické cesty s moznosti pofize-
ni vétsiho poctu fotografii. Vystupnim formatem tohoto zpUsobu
dokumentace by mél byt kvalitni pocitacovy tisk (nikoliv xerokopie)
nejdulezitéjsich fotografii (cca padesati kusu) s dostatecnou vypovédni
hodnotou, ktery bude soucasti textu ¢i prilohou restauratorské zpravy.
Dalsi nedilnou soucasti musi byt digitdlni zaznam fotografii (pfedpo-
klada se ramcovy pocet sto a vice kusl) ulozeny na CD ¢i DVD nosici.

Pokyny pro dalsi ochranny rezim (podrobné pokyny restaurdtora pro

vlastnika a uZivatele) a spravné uzivani.

Prilohy:

- kopie povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani,

- restauratorsky zamér,

- vsechny zdpisy z kontrolnich dni,

- prejimaci a kolaudacni protokol,

- kopie odborného vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu a zavaz-
ného stanoviska vykonného organu paméatkové péce.
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3.1.5. Pohon zvonu elektrickym zvonicim systémem

V Uvodu je tfeba konstatovat, Ze pohon zvonu prostifednictvim elektrického
zafizeni maze vyrazné zkratit Zivotnost zvonu a zpravidla ma negativni vliv
na jeho hudebné akustické vlastnosti a tim i na vyslednou hudebni percepci
a recepci. Muze vést k poskozovani zvonu i zvonové soustavy (negativni vliv
ma zejména na tuhost zvonové stolice, pevnost spoju a statiku véze). Jsou
dokonce znamy pfipady, kdy nekvalitni zvonici systém zapficinil puknuti
zvonu.

Zasadné plati, Ze u pamatkové chranéného zvonu je tfeba chranit a upred-
nostriovat autenticky zpUsob jeho rozeznivani, tedy ru¢ni pohon.

Pfed montazi elektrického zvoniciho systému je vzdy tfeba zvazit obé varian-
ty zpusobu pohonu zvonl (ruc¢ni/elektricky), zhodnotit jejich pozitiva a nega-
tiva, a teprve poté se rozhodovat.

Ukolem elektrického zvoniciho systému je v maximalni mozné mife imitovat
praci zvonika.

3.1.5.1. Pripady, kdy lIze souhlasit s instalaci elektrického
zvoniciho systému

Elektricky pohon muaze byt u pamatkové chranénych zvon( instalovan (nebo

ponechan) v téchto vyjimecnych pripadech:

1. Jde o jediny zvon kostela, k némuz maji byt doplnény dva nebo vic nové
ulitych zvonl za ucelem obnoveni souboru. Takovy zvon musi byt v fadu
zvonéni uréen pouze ke kratkodobému zvonéni pro specidlni ucely (nedél-
ni mse svaté nebo bohosluzby, svatecni pfilezitosti) a nesmi byt pouzivan
pro casté nebo dokonce kazdodenni zvonéni. Tento pfipad predstavuje
vyjimku, kdy je Zadouci obnovit soubor zvont a uplatnit v tomto souboru
mimoradné zvukové kvality pamatkové chranéného zvonu i novych zvonu
dohromady. Vyjimka se netykd pripadd, kdy se doplriuje soubor dvou nebo
vice zvond novym zvonem (novymi zvony).

Existuji vsak i pfipady, kdy pamétkové chrdnény zvon naopak nemd byt
zapojen do nového souboru a musi se ponechat na ru¢ni zvonéni, zejména
s ohledem na jeho stafi nebo nesplnuje-li kritéria uvedena v kapitole 3.1.5.2.

2. Zvon je zavésen v sanktusové viZzce nebo v lucerné véze a nesnadnost vystu-
pu k nému nebo obtizné vedeni lana by nedovolilo ru¢ni pohon.
Predpokladem je provéreni stability a pevnosti vizky, popfipadé jeji zajisténi.

3. Zvon je jiz pohanén elektrickym zvonicim systémem a je soucdsti souboru
(tfi nebo vice) casové mladsich zvon(, ktery byl jiz v dobé doplnéni zvont
(mezi valkami nebo v dobé tésné povalecné) pohanén elektrickym zarize-
nim a tento zpUsob pohonu pretrval dodnes. Jde o obdobu bodu 1.

Vhodnost takové instalace musi v kazdém konkrétnim pripadé posoudit

odbornik-kampanolog, bez jehoz pisemného vyjadreni by instalace elektric-

kého zvoniciho systému zdsadné neméla byt povolena. Vzdy je bezpodmi-
necné nutné zohlednit kritéria uvedend v kapitole 3.1.5.2.
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3.1.5.2. Podminky instalace elektrického zvoniciho systému

Podminky, za kterych lze k danému zvonu (zvonové soustavé) instalovat elek-
tricky pohon, neni mozné stanovit obecné. Situaci kazdého zvonu je nutné
posuzovat individudlné a zohlednit pfi tom tato kritéria:

- technicky a mechanicky stav zvonu a miru vieobecného opotrebeni,

- kvalitu odlitku (zavaznost, pocet, charakter a lokalizace liteckych vad
a kazu),

- typ pouzitého Zebra (tloustka profilu stény zvonu),

- stav uderového okruhu (vénce),

- celkovy stav zvonu (stav koruny, stav oka pro zavéseni srdce uvniti zvonu),

- sekundarni poskozeni a opotfebeni zvonu (oldmany spodni okraj, vénec
zeslabeny bitim hodin, vrypy, otvory, naznaky prasklin na spodnim okraji
nebo na ¢epci a podobné),

- technicky stav zvonové soustavy,

- dochovani plvodnich ¢asti zvonové soustavy (nékteré zpUsoby zavéseni
zvonu, napfiklad uloZeni na tzv. rohatinach, se s instalaci elektrického zvo-
niciho systému neslucuji).

Posoudit vsechna tato kritéria a zvazit, zda zvon ¢i zvonova soustava nebu-
dou instalaci elektrického zvoniciho systému poskozeny, mlze pouze odbor-
nik-kampanolog. Obecnym predpokladem v3ak je, Ze zvon musi byt dobre
lity, bez vyraznéjsich liteckych ¢i povrchovych vad, v dobrém stavu, bez sekun-
darnich zdsahl a oprav a nesmi byt jiz v minulosti svafovan nebo dolévan.
Instalaci elektrického zvoniciho systému muUze provadét pouze odborné zpu-
sobila fyzicka osoba (drzitel povoleni Ministerstva kultury CR k restaurovani
zvonU v pfislusném rozsahu) s dostate¢nou a prokazatelnou praxi, zkusenost-
mi a kvalifikaci v oboru, kterd zajisti odbornou montaz, uvedeni zvoniciho
zafizeni do provozu a spravnou funkci systému, stejné jako zarucni i poza-
ru¢ni pravidelnou odbornou udrZzbu. Tato osoba musi nastavit systém tak, aby
splrioval vsechna kritéria uvedena v kapitole 3.1.5.5. (Parametry zvoniciho
systému) vCetné vyvazeni a intonace zvonu, urceni sprdvného a Setrného uhlu
vykyvu zvonu a spravného poctu uderl za minutu.

3.1.5.3. Typy elektrickych zvonicich systému

K volbé spravného zvoniciho systému je nutno pristupovat s velkou rozvahou

a pozornosti. Lze pripustit dva zpUsoby elektrického pohonu zvonu:

- Pohon elektromotorem, ktery je se zvonem pres ozubeny pastorek spojen
fetézem (s napinacim lankem) a pohonnym kolem, jez je upevnéno na
zavésu (hlavé) zvonu. Jde o princip pouzivany jiz po¢atkem 20. stoleti.

- Pohon bezdotykovym zafizenim, fungujicim na principu odpuzovani kovo-
vych soucasti pohybujicich se v magnetickém poli. Toto nafizeni se zpra-
vidla nazyva bezdotykovy nebo linedrni motor. Jde o systém vyvinuty na
pocatku 90. let 20. stoleti v Némecku a od druhé poloviny 90. let pouziva-
ny i v Ceské republice.
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Jiné systémy, napriklad pohon pevné spojeny tahlovym nebo klikovym prevo-
dem se zvonem (i srdcem, jsou pro pohon pamatkové chranénych zvon(
nepfripustné. Zvlasté se pak nepfipoustéji systémy, které predpokladaji fixaci
srdce do stdlé polohy (napfiklad pfipoutdnim k podlaze).

3.1.5.4. Faze zvonéni

Elektricky zvonici systém musi zajistit optimalni a bezpecny pribéh zvonéni
ve vsech téchto jeho fazich:

- rozhoupdni zvonu, pocatek zvonéni,

- chod zvonu, vlastni zvonéni,

- brzdéni a zastaveni zvonu, ukonceni zvonéni.

Ve vsech trech fazich musi elektricky zvonici systém zajistit spravné vyvazeni
zvonu a dobrou celkovou intonaci houpajiciho se zvonu.

3.1.5.5. Parametry zvoniciho systému

Zvonici zafizeni musi splfiovat nésledujici kritéria:

- plynulé a Setrné rozhoupdani zvonu, pficemz systém nesmi pracovat hned na
plny vykon,

- pracovat bez rdzu, trhani, Sskubdni a bez jakychkoli negativnich narazq,
kmitl a otfesU, a to po celou dobu zvonéni (véetné rozjezdu a brzdéni),

- meékky a plynuly zabér, urcovany v zavislosti na okamzité poloze zvonu,

- prechody mezi jednotlivymi fdzemi zvonéni (viz kapitola 3.1.5.4.) museji byt
plynulé a bez skokd,

- mékké a plynulé brzdéni zvonu, systém nesmi brzdit zvon naplno a v jeden
okamzik,

- eliminovat nepravidelné udery srdce pouze na jednu stranu zvonu (zvlasté
na zacatku a na konci zvonéni), a to bez tzv. zachycovace srdce,

- snadnd a spolehliva nastavitelnost rozjezdové a brzdici sily podle rozméru
a hmotnosti zvonu,

- snadnd a spolehliva nastavitelnost uhlu vykyvu zvonu a konstantni a pres-
né udrzeni tohoto nastaveni,

- nastavitelnost rizného zabéru motoru na obé strany vykyvu zvonu podle
potreby,

- jisténi proti prekroceni maximdlniho Uhlu vykyvu a automatické vypnuti
systému pfi prekroceni nastaveného uhlu vykyvu zvonu,

- rychlé a bezpecné vypnuti systému pfi kazdé nestandardni situaci (pfi
vypadku elektrického proudu, spadnuti ¢i pretrzeni retézu, uvolnéni nebo
vytrzeni lozZisek zvonu, zavadé na zdvésu zvonu a podobné),

- bezhlu¢ny provoz.

Obecné lze fici, Ze tato kritéria spIni pouze elektricky zvonici systém moderni

konstrukce, ktery ma elektronické ovladani fizené mikroprocesorem (tzv.

inteligentni elektronika s paméti) a spolehlivé ochranné prvky pro nestan-
dardni a havarijni situace, stejné jako spravné definované zakladni technické
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parametry (umisténi a vykon elektromotoru nebo pohonného zafizeni, pocet

zubt pastorku, rozméry pohonného kola, délka retézu a dalsi).

Pfi stanovovani uhlu vykyvu a poctu uderd srdce za minutu se doporucuje

zohlednit i rozméry hlavy a srdce a respektovat:

- Platnou ceskou kolauda¢ni smérnici (Zakladni smérnice pro kolaudaci
zvonu, vydand 18. zafi 1959 Statnim Ustavem pamadatkové péce a ochrany
prirody v Praze pod cislem 4491/1959).

- Hodnoty obsazené v némecké oborové normé DIN 4178 — Glockentlrme,
v aktualnim znéni z dubna 2005. Ma-li byt zvonéni oznaceno za Setrné, je
tfeba hodnoty pro uhel vykyvu zvonu uvedené v této normé snizit az
0 10 %.

Elektricky zvonici systém musi byt ve shodé s pfislusnymi ¢lanky platnych ces-

kych norem a predpis(, zvlasté s CSN EN 61010 (Bezpelnostni poZzadavky na

elektrickd méf¥ici, fidici a laboratorni zafizeni) a CSN EN 60695 (Zkouseni

pozarniho nebezpeci), a musi splriovat pozadavky nafizeni vlady ¢. 168/1997

(Nafizeni vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na elektricka zafizeni

nizkého napéti), ¢. 169/1997 (Nafizeni vlady, kterym se stanovi technické

pozadavky na vyrobky z hlediska jejich elektromagnetické kompatibility)

a ¢. 163/2002 (Narizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na

vybrané stavebni vyrobky), vie v platném znéni. Stejné tak musi byt ve shodé

se zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, v platném
znéni (musi byt predloZeno tzv. prohldseni o shodé).

3.1.5.6. Zachovani moznosti zvonit rucné

Soucasné s montazi elektrického zvoniciho systému musi byt zachovédna moz-
nost zvonit ru¢né, to znamend, Ze musi byt zachovdna drfevéna (popfipadé
zeleznd) pédka ru¢niho zvonéni (s moznosti dodatecného pripojeni provazu,
ktery je pfi instalaci elektrického zvonéni z bezpec¢nostnich dlvodd nutné
odstranit) nebo musi byt pohonné kolo uzplsobeno pro snadné pfipojeni
provazu pro ru¢ni zvonéni. Zvon je zaroven tifeba dobre vyvazit a intonovat
tak, aby byl vysledny zvukovy dojem kvalitni jak pfi elektrickém, tak ru¢nim
zvonéni. Pro kazdy zvon zvlast musi byt na vézi (u zvonud) umistén provozni
vypinac.
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Obr. 1. Rez zvonem s oznac¢enim jeho zéakladnich ¢asti. (Kresba Jifi Belis)
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Obr. 2. Zvon zavéseny na dievéné hlavé. (Kresba Jifi Belis)
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Obr. 3. Zvon zavéseny na Zelezné (ocelové) hlavé. Tento zplsob zavéseni se

nedoporucuje. (Kresba Jifi Belis)
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Obr. 4. Zvon z roku 1534 umistény v kostele sv. Jifi v BoZejové (okres
Pelhfimov). Nepfipustnd Uprava na pohon elektromotorem z poloviny 90. let
20. stoleti. Dobre jsou vidét nezddouci a nebezpecné zasahy: zavéseni na
lomeném zavésu svareném z ocelovych nosnikd, zkracend vypust srdce, vede-
ni elektrického proudu dréaty volné v prostoru a pres okraj dovnitf do zvonu.
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Obr. 5. Zvon z roku 1534 umistény v kostele sv. Jifi v BoZejové (okres
Pelhfimov). Pohled dovnitf zvonu. Nevhodné srdce se snizenou osou otdaceni,
s protizavazim a zkrdcenou vypusti a s prfidavnou elektromagnetickou areta-
ci srdce.
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Obr. 6. Zvon z roku 1505 umistény ve zvonici u kostela sv. Pankrace v Praze-
-Nuslich. Jeho prlmér ¢ini 103,5 cm, hmotnost je priblizné 700 kg. Pfi instala-
ci pohonu elektromotorem v roce 2003 nedoslo kromé zbytecné vymény
zavésnych Zeleznych past pritahujicich zvon k hlavé a vymény loZisek k zasa-
hdm do zvonové soustavy. Zavedeni elektrického pohonu je viak v tomto pfi-
padé z hlediska pamatkové péce zcela nevhodné.
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Obr. 7. Priklad provrtani cepce. Jde o zasah do hmoty zvonu, ktery nesmi byt
pripustén.
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Obr. 8. Dfevéna zvonova stolice a takzvané rohatiny v severni vézi kostela
sv. Jana Nepomuckého na Skalce v Praze na Novém Mésté. Zbytek uloZeni
¢epl zavésu zvonu na rohatinach. Jedna se o systém pouzivany v Cechach od
17. stoleti, na obrazku je vsak soustava z mladsi doby (pro dva ze tfi zvont
zhotovenych roku 1897 v dilné Grassmayrd v rakouském Innsbrucku).
V pohledu ze strany je dobfe vidét samotna Zelezna rohatina nesouci ¢ep
zavésu zvonu a vodorovny pasek omezujici jeji pohyb.
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Obr. 9. Dfevéna zvonova stolice a takzvané rohatiny v severni vézi kostela
sv. Jana Nepomuckého na Skalce v Praze na Novém Mésté. Pohled shora na
zavé$eni na rohatinach. Jsou vidét Zelisti svirajici ¢epy zavésu zvonu. Celisti se
pohybuji nahoru a doll a jsou spojeny vahadlem. Takové soucésti dobového
uloZeni zvonu je tfeba povaZzovat za technické reSeni zasluhujici — zvlasté
pokud je zachovdno v provozu se zvonem — pozornost pamatkové péce.
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3.4. Smérnice a hormy

Vynos ministerstva kultury ze dne 23. zafi 1955 ¢. j. 52994/55, jimz se vydava-
ji smérnice o postupu pfi opravach pamatkové cennych hudebnich nastroju
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pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze jako smérnici ¢. 4491/1959.
Citovand smérnice je dostupna na www.bcb.cz, menu Diecéze, menu
Oddéleni péce o cirkevni pamatky: www.bcbh.cz/index.php?a=dieceze&s=
pamatky&t=kolaudace-zvonu. (prosinec 2006)

VACHA, P. (ed.): Péce o zvony, in: Interni normy Ceské biskupské konference
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Ceska biskupska konference, Praha 1999, s. 4-8.

DIN 4178: Glockenttrme (April 2005), Deutsches Institut flir Normung, Berlin
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Limburger Richtlinien. Richtlinien far die klangliche Beurteilung neuer
Glocken, in: Kramer, K. (ed.): Glocken in Geschichte und Gegenwart. Beitrage
zur Glockenkunde [1971-1985], Badenia Verlag, Karlsruhe 1986, s. 263-270.
Cesky jako Limburské smérnice — smérnice pro posuzovani zvuku novych
zvonl. Dostupné na www.bcb.cz, menu Diecéze, menu Oddéleni péce o cir-
kevni pamétky: www.bcb.czlindex.php?a=dieceze&s=pamatky&t=limburske-
smernice. (prosinec 2006)
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