kutnd hora

Pisemna zprava zadavatele

podle § 217 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon")

0 zadavacim fizeni podlimitni vefejné zakazky na sluzby
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim tizeni podle § 53 zdkona

Nazev verejné zakdzky:

Zpracovani dokumentace pro provadeéni stavby
a vybaveni interiéru Sankturinovského domu
v Kutné Hore

(dale jen ,vefejna zakdzka”)

Zadavaci fizeni bylo zahajeno uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne:

13.05.2019

Zadavatel:

Mésto Kutna Hora
1ICO: 00236195
se sidlem: Havli¢kovo ndmésti 552/1, 284 01 Kutnd Hora



1. Identifikacni Udaje zadavatele

Nazev zadavatele: Mésto Kutna Hora

ICO: 00236195

Sidlo: Havlickovo ndmésti 552/1, 284 01 Kutna Hora
Osoba oprdvnénad zastupovat zadavatele: Ing. Josef Viktora, starosta

Kontaktni osoba: Ing. Jifi Janal, vedouci Odboru investic

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.kutnahora.cz/

2. Predmét verejné zakazky

Pfedmét plnéni verejné zakazky

2.1 Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je zhotoveni projektové dokumentace pro provadéni
stavby, zhotoveni soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vymeér, zpracovani
poloZkového rozpoctu stavby a vykon autorského dozoru projektanta pfi provddéni stavby a dale
zhotoveni projektové dokumentace vybaveni interiéru Sankturinovského domu v Kutné Hore,
zhotoveni specifikace vybaveni interiéru a soupisu vybaveni interiéru s vykazem vymér, zpracovani
polozkového rozpocétu vybaveni interiéru a vykon autorského dozoru projektanta pfi realizaci
vybaveni interiéru.

2.2 Predmét plnéni verejné zakazky je blize specifikovan v obchodnich a platebnich podminkach

(pfiloha dokumentace zadavaciho fizeni) a ve specifikaci pfedmétu plnéni (pfiloha dokumentace
zadavaciho fizeni).

Klasifikace predmétu verejné zakazky

2.3 Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakdzky podle hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely vefejnych zakazek:

Kéd CPV:

71242000-6  Priprava navrh( a projektl, odhad nakladu
71200000-0  Architektonické a souvisejici sluzby
79932000-6  Navrh interiér(

3. Cena sjednana ve smlouveé

3.1 Cena sjednana ve smlouvé uzaviené s vybranym dodavatelem cini:

1.580.000,- K& bez DPH.

4. Pouzity druh zadavaciho fizeni

4.1 Vertejna zakdzka byla zadavdna ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 53 zdkona.
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5. Oznaceni Uucastniku zadavaciho fizeni

5.1 Oznaceni Ucastnikl zadavaciho fizeni, ktefi podali nabidku:

”C|slo’ Ucastnik 1o Sidlo
ucastnika
Spolecnost , AE Praha a IAV — Ly
sankturinovsky diim, DPS* Praha I, Vodickova 699/28
1 Vedouci spolecnik: AE Praha s.r.o. 25664743 Praha |, Vodickova 699/28
Spolecnik: Architektonicka ,
kancelaf IAV — Ing. Arch. Mikold$ | 10213881 Dobrovského 181, 252 63
o Roztoky u Prahy
Vavrin
K. Weise 1675, Ceské Budé&jovice 3
2. ARK .r.o. 152657 2! !
US5s.r.o 01526570 370 04 Ceské Budéjovice
B Praha 6 - Bubenec, Rooseveltova
3. Masak & Partner, s.r.o. 27086631 39/575, PSC 16000

6. Oznaceni vsech vyloucenych ucastnikli zadavaciho fizeni s uvedenim
divodu

6.1 Oznaceni Ucastnikd zaddvaciho fizeni, ktefi byli vylouceni ze zadavaciho fizeni:

Uéastnik é.2

Ucastnik: ARKUSS s.r.o.

ICO: 01526570

Sidlo: K. Weise 1675, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice

Odavodnéni vylouéeni

Ucastnik neprokazal:
a) technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona;
b) technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona;

c) splnéni podminky ucasti — predloZeni dokladl podle § 83 zakona pfFi prokazovani
kvalifikace prostfednictvim jinych osob;

d) spinéni podminky ucasti — predloZeni seznamu poddodavatelti podilejicich se na plnéni
predmétu verejné zakazky.

Dne 04.06.2019 podal ucastnik nabidku do zadavaciho fizeni verejné zakazky.

Komise na jednani hodnotici komise €. 1, jez se konalo dne 19.06.2019, dospéla k zavéru, Ze uUcastnik
nesplnil podminky ucasti v zaddvacim fizeni, a proto v protokolu o jedndni komise ¢. 1 uvedla
nasledujici:
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A. Ucastnik neprokdzal splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zékona.

Ucastnik predloZil v nabidce Seznam vyznamnych sluZeb, konkrétné soubor s ndzvem ,02.7 Pfiloha
C. 7 - Predloha seznamu vyznamnych sluZeb”, ze kterého vyplyvd vnitini rozpor mezi ucastnikem
predloZenym cCestnym prohldsenim o zpusobilosti a kvalifikaci (viz soubor ,,01.1 Priloha vyzvy ¢. 1 -
Predloha cestného prohldseni o zplsobilosti a kvalifikaci”) a predloZzenym seznamem vyznamnych
sluZeb.

Uéastnik sice ¢estné prohldsil, Ze technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona splriuje, ale
z predloZzeného seznamu vyznamnych sluZzeb nevyplyvad spinéni této cdsti kvalifikace, a to vzhledem k
uvedeni pouze jedné vyznamné sluzby.

Nadto je nutno podotknout, Ze ucastnik zménil v nadpisu tabulky v predloze seznamu vyznamnych
sluzeb polozku ,sluzba” na poloZku ,stavebni prdace”. Neni tedy zjevné, zda ucastnik poskytoval
vyznamnou sluzbu ¢i vyznamnou stavebni prdci.

Zadavatel v odst. 11.2 aZ 11.4 Vyzvy k poddni nabidek stanovil, Ze v souladu s § 79 odst. 2 pism. b)
zdkona pozaduje, aby dodavatel predlozil seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3
roky prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, v€etné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele.

Z predloZenych dokladii musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel ve stanovené dobé poskytnul
nejméné 2 vyznamné sluzby.

Za vyznamnou sluZbu se pro ucely zaddvaci dokumentace povaZuje sluzba spocivajici ve zhotoveni
projektové dokumentace stavby v drovni podle § 1 pism. f) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, (tj. ve zpracovdni projektové dokumentace pro
provddéni stavby), pficemZ celkové pldnované realizacni ndklady stavby (stavebni rozpocet) Cinily
nejméné 15.000.000,- K¢ bez DPH (u kaZdé vyznamné sluzby), zdroveti musely byt splnény ndsledujici
poZadavky:

a) predmét nejméné 1 z vyznamnych sluZeb zahrnoval zhotoveni projektové dokumentace pro
provddéni stavby na rekonstrukci objektu zapsaného jako kulturni pamdtka nebo ndrodni
kulturni pamdtka v Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky nebo objektu
poZivajiciho obdobné pamadtkové ochrany v zahranici, a

b) soucdsti nejméné 1 z vyznamnych sluzeb bylo zhotoveni projektové dokumentace vybaveni
interiéri a specifikace a soupisu vybaveni interiéru s vykazem vymér pro ucely zaddni
doddvek vybaveni interiérii a zpracovdni poloZkového rozpoétu vybaveni interiért, pricemz
celkové planované realizaéni ndklady vybaveni interiérii (rozpocet vybaveni interiéri) cinily
nejméné 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Zcela nedostatecny je navic i popis uvedené vyznamné sluzby (Ci stavebni prdce), kdy z predloZeného
seznamu vyznamnych sluzeb nevyplyvaji zadavatelem poZadované skutecnosti, tj. popis predmétu,
zného? bude jednoznacné vyplyvat, Ze plnéni odpovidd poZadavkum zadavatele stanovenym
v zaddvaci dokumentaci.

Z ucastnikem predloZeného seznamu vyznamnych sluZeb nevyplyva:

u vyznamné sluzby ¢. 1

- zda predmét této vyznamné sluzby zahrnoval zhotoveni projektové dokumentace pro provadéni
stavby, a to na rekonstrukci objektu zapsaného jako kulturni pamdtka nebo ndrodni kulturni
pamdtka v Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky nebo objektu poZivajiciho
obdobné pamdtkové ochrany v zahranici.

Pisemna zprava zadavatele KHDPS0319 Stranka 4z 12



- zda se jednalo o vyznamnou stavebni prdci nebo vyznamnou sluzbu

S ohledem na shora uvedené md komise nejasnost, zda ucastnik spliuje kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanovené zadavatelem v odst. 11.2 a nasl. Vyzvy k
poddni nabidek, a proto rozhodla, Ze v souladu s § 46 zdkona vyzve ucastnika k pisemnému
objasnéni predloZenych udaji, dokladii, vzorkii nebo modeli, pfip. doplnéni dalSich nebo
chybéjicich udaji, dokladi, vzorkii nebo modeli.

B. Ucastnik neprokdzal splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zékona.

Ucastnik predloZil v nabidce Seznam ¢&lent realizaéniho tymu, konkrétné soubor s ndzvem ,02.6
Priloha ¢. 6 - Predloha seznamu clent realizacniho tymu”, ze kterého vyplyvd splnéni poZadavku
zadavatele na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona, tj. predloZeni seznamu
technikl nebo technickych utvard, které se budou podilet na pinéni verejné zakdzky.

Z ucastnikem predloZzeného Seznamu clen realizacniho tymu vSak nevyplyvd splnéni poZadavku
zadavatele na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. predloZeni osvédceni o
vzdéldani a odborné kvalifikaci ¢lend realizacniho tymu.

Cestné prohldseni o zpUsobilosti a kvalifikaci, z néhoZ vyplyvd, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni splfiuje
mimo jiné technickou kvalifikaci (viz soubor ,,01.1 Priloha vyzvy ¢. 1 - Pfedloha cestného prohldseni o
zplsobilosti a kvalifikaci”), je tudiZ v pfimém rozporu s predloZzenym seznamem clent realiza¢niho
tymu, a to s ohledem na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, tj. osvédceni o
vzdélani a odborné kvalifikaci ¢lend realiza¢niho tymu.

Ucastnik sice &estné prohldsil, Ze technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) zékona spliiuje, ale
z pfedloZeného seznamu clenu realizacniho tymu nevyplyvd splnéni této casti kvalifikace, a to
vzhledem k uvedeni pouze jedné zkusenosti ke kazdému z ¢lend realizacniho tymu.

U obou éleni realizaéniho tymu viak byly podle Vyzvy k poddni nabidek pro prokdzani kvalifikace
poZadovdny zkusenosti dvé (viz ¢l. 11.8, pism. a), bod 3. a pism. b), bod 2. Vlyzvy k poddni nabidek).

Zadavatel v ¢lanku 8.4 Dokumentace zaddvaciho Fizeni ddle stanovil, Ze pro ucely hodnoceni neni
mozZné pouZit zakdzky realizované jednotlivymi cleny realizacniho tymu uZité ucastnikem
zaddvaciho Fizeni pro prokdzdni splnéni podminek technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d)
zdkona.

Ddle je nutno podotknout, Ze popis zkusenosti pro ucely kvalifikace uvedeny u obou ¢lend realizacniho
tymu je nedostateény a nespliiuje poZadavky zadavatele. Tim vznikd dal$i vnitfni rozpor v nabidce
ucastnika zaddvaciho rfizeni.

Zadavatel v odst. 11.7 a ndsl. Vyzvy k poddni nabidek stanovil, Ze v souladu s § 79 odst. 2 pism. d)
zdkona poZaduje, aby dodavatel predloZil osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci vztahujici se k
poZadovanym doddvkdm, sluzbdm nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm,
které mohou doddvky, sluzby nebo stavebni prdce poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikiim.

Podle odst. 11.8 Vlyzvy k poddni nabidek dodavatel musi disponovat realizacnim tymem spliujicim
tyto poZadavky:
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a) Osoba odpovédnd za zhotoveni projektové dokumentace pro provddéni stavby

1. autorizace: osvédceni o autorizaci, prip. osvédceni o registraci podle
autorizacniho zdkona pro obor:

1. Pozemni stavby (autorizovany inZenyr, technik nebo stavitel) nebo
2. Architektura (autorizovany architekt) nebo

3. Architektura, uzemni planovdni, krajindrskd architektura — autorizace
se vseobecnou plisobnosti (autorizovany architekt).

Dodavatel uvede udaje o autorizaci do seznamu clent realizacniho tymu
a predlozi kopii dokladu o autorizaci ¢lena realizacniho tymu.

2. minimdlni odbornd praxe: délka praxe nejméné 5 let v oblasti projektovani
staveb / stavebnich uprav / rekonstrukci na pozici, pro jejiZ vykon je
vyZadovdna autorizace uvedend v predchozim bodu tohoto ustanoveni.

Dodavatel uvede udaje o odborné praxi a jeji délce do seznamu clent
realizacniho tymu.

3. zkusenosti: v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni zhotovila
nebo odpovidala za zhotoveni jako generdlni, hlavni éi vedouci projektant /
architekt nebo jako jind osoba v obdobné pozici vyZadujici autorizaci
uvedenou v bodu 1. tohoto ustanoveni nejméné 2 projektovych dokumentaci
pro provddéni stavby na rekonstrukci objektu zapsaného jako kulturni
pamdtka nebo ndrodni kulturni pamdtka v Ustfednim seznamu kulturnich
pamdtek Ceské republiky nebo objektu poZivajiciho obdobné pamdtkové
ochrany v zahranici, pficemZ celkové planované realizacni ndaklady stavby
(stavebni rozpocet) cinily nejméné 15.000.000,- K¢ bez DPH (u kaZdé
zkusenosti).

Dodavatel uvede popis zkuSenosti této osoby, vztahujicich se k poZadovanym
doddvkdm, sluzbam nebo stavebnim pracim, do seznamu c¢lent realizacniho
tymu s uvedenim ndzvu, popisu pfedmétu, cCisla, pod nimZ je objekt zapsdn
v Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek (nebo Cisla & jiného oznaceni
objektu poZivajiciho obdobné pamdtkové ochrany v zahranici, pokud takové
Cislo ci jiné oznaceni existuje), financniho objemu celkovych plénovanych
realizacnich nédkladi stavby v K¢ bez DPH, dobu realizace zkuSenosti a ndzvu
objednatele doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, s nimiZ md tato osoba
zkusenosti.

b) Osoba odpovédnd za zhotoveni projektové dokumentace vybaveni interiéru
1. minimdlni odbornd praxe: délka praxe nejméné 5 let v oblasti interiérového
designu ¢i navrhi interiéri.
Dodavatel uvede udaje o odborné praxi a jeji délce do seznamu clent

realizacniho tymu.

2. zkusenosti: v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni zhotovila
nebo odpovidala za zhotoveni nejméné 2 projektovych dokumentaci
vybaveni interiéri, pricemz celkové planované realizacni ndaklady vybaveni
interiér( (rozpocet vybaveni interiérii) cinily nejméné 1.000.000,- K¢ bez
DPH (u kazdé zkuSenosti).

Dodavatel uvede popis zkusenosti této osoby, vztahujicich se k poZadovanym
doddvkdm, sluZbam nebo stavebnim pracim, do seznamu c¢lenu realizacniho
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tymu s uvedenim ndzvu, popisu pfedmétu, finanéniho objemu celkovych
pldnovanych realizacnich ndkladi vybaveni interiéru v K¢ bez DPH, dobu
realizace zkusSenosti a ndzvu objednatele doddvek, sluZeb nebo stavebnich
praci, s nimiZ mad tato osoba zkusenosti.

Z ucastnikem predloZeného seznamu clend realizacniho tymu nevyplyva:

u osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace pro provedeni stavby

- zda osoba odpovédnd za zhotoveni projektové dokumentace pro provedeni stavby disponuje
délkou praxe nejméné 5 let v oblasti projektovdni staveb / stavebnich dprav / rekonstrukci na
pozici, pro jejiz vykon je vyZadovdna autorizace (ucastnik uved! délku praxe, ale neuved! popis
praxe, tedy neni zjevné, zda praxe odpovidd poZadavkum zadavatele);

- zda osoba odpovédnd za zhotoveni projektové dokumentace pro provedeni stavby splriuje
poZadavek na 2 zkusSenosti v souladu s poZadavky zadavatele (jiz uvedeno vyse);

- zda uvedend zkuSenost ¢. 1 (pro ucely kvalifikace) splriuje poZadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci.

u osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace vybaveni interiéru

- zda Ing. arch. Miroslav Tupy disponuje délkou praxe nejméné 5 let oblasti interiérového designu
Ci ndvrhi interiérd;

- zda osoba odpovédnd za zhotoveni projektové vybaveni interiéru splfiuje poZadavek na 2
zkusenosti v souladu s poZadavky zadavatele (jiZ uvedeno vyse);

- zda uvedend zkuSenost ¢. 1 (pro ucely kvalifikace) splnuje poZadavky zadavatele stanovené
v zaddvaci dokumentaci.

Sohledem na shora uvedené md komise nejasnost, zda ucastnik spliuje kritérium technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona stanovené zadavatelem v odst. 11.7 a ndsl. Vyzvy
k poddni nabidek, a proto rozhodla, Ze v souladu s § 46 zdkona vyzve ucastnika k pisemnému
objasnéni predloZenych udaji, dokladi, vzorkii nebo modeli, pfip. doplnéni dalsich nebo
chybéjicich udaji, dokladi, vzorkii nebo modelii.

C. Ucastnik nepredloZil doklady podle § 83 zdkona pfi prokazovdni kvalifikace prostfednictvim
jinych osob.

Zadavatel v odst. 12.3 a ndsl. Vyzvy k poddni nabidek mj. stanovil, Ze v souladu s § 83 zdkona
dodavatel muZe prokdzat urcitou ¢dst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni
zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona poZadované zadavatelem prostrednictvim
jinych osob.

Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli predloZit:
a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zplsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci pinéni
vefejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala kvalifikaci za
dodavatele.

Ucastnik v rozporu s odst. 12.3 a ndsl. Vyzvy k poddni nabidek a § 83 zdkona nepfedloZil v nabidce
doklady k prokdzdni kvalifikace prostrednictvim jinych osob, ackoliv prostfednictvim téchto osob
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(Ing. arch. Miroslav Tupy) prokazuje v zaddvacim Fizeni urcitou Cdst kvalifikace, a to technickou
kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zdkona.

Sohledem na shora uvedenou absenci dokladii podle § 83 zdkona pFi prokazovdni kvalifikace
prostfednictvim jinych osob se komise rozhodla, Ze v souladu s § 46 zdkona vyzve ucastnika
k pisemnému objasnéni predloZenych udaji, dokladt, vzorki nebo modeli, prip. doplnéni dalsich
nebo chybéjicich udaji, dokladd, vzorkii nebo modelii.

D. Uéastnik neprokdzal splnéni podminky ucasti — predloZeni seznamu poddodavateldi
podilejicich se na plnéni predmétu verejné zakdzky.

Ucastnik predloZil seznam poddodavatelii, soubor s ndzvem ,02.5 Pfiloha ¢ 5 - Predloha seznamu
poddodavatelt”, ze kterého vyplyvad vnitini rozpor v nabidce ucastnika.

Ucastnik uvddi seznam poddodavateli obsahujici jednoho poddodavatele a zdroveri cestné
prohldseni, Ze mu nejsou zndmi poddodavatelé, jez se budou podilet na plnéni verejné zakdzky.

Navic u jediného poddodavatele uvddi, Ze bude plnit ¢dst verejné zakdzky ,vybaveni interiéru
Sankturinovského domu v Kutné Hore” a uved! podil ¢dsti verejné zakdzky, jez bude poddodavatel
plnit, a to ve vysi 30 % z nabidkové ceny.

Z tabulky pro uvedeni nabidkové ceny predloZené ucastnikem ovsem vyplyvd, Ze cdst tykajici se
vybaveni interiéru tvori 320.000,- K¢ bez DPH z celkové nabidkové ceny 1.530.000,- K¢ bez DPH, coZ
znamend, Ze cena v K¢ bez DPH uvedend ucastnikem za zhotoveni projektové dokumentace vybaveni
interiéru a vykon autorského dozoru pfi realizaci vybaveni interiéru Cini pouze cca 21 % z celkové
nabidkové ceny, nikoliv 30 %, jak uved! ucastnik v seznamu poddodavateld.

Vznika tedy nejasnost, zda poddodavatel bude pinit i jiné Cdsti verejné zakdzky, neZ ucastnikem
uvedené, nebo zda doslo pouze ke Spatnému vypoctu podilu z celkové nabidkové ceny.

Ucastnik byl komisi v souladu s § 46 odst. 1 zdkona vyzvan k pisemnému objasnéni predlozenych
Udajd, dokladd, vzorkG nebo modeld nebo doplnéni dalSich nebo chybéjicich udajt, doklad(, vzorkd
nebo modell (dale jen ,,vyzva k objasnéni nabidky“), a to do 7 pracovnich dnd ode dne doruceni
vyzvy k objasnéni nabidky.

Vyzva k objasnéni nabidky byla ucastniku dorucena prostfednictvim elektronického nastroje dne
27.06.2019. Na vyzvu k objasnéni nabidky vsak ve Ih(té 7 pracovnich dnli nereagoval.

Dne 12.07.2019 se konalo jedndni hodnotici komise ¢. 2, pfi kterém komise konstatovala, Ze
vzhledem k nedoruceni pisemného objasnéni nabidky uc¢astnik nesplnil podminky ucasti v zadavacim
fizeni.

Ucastnik byl komisi vsouladu s § 46 odst. 1 zdkona opétovné vyzvan k pisemnému objasnéni
predloZzenych udajl, dokladli, vzorki nebo modell nebo doplnéni dalSich nebo chybéjicich Gdaju,
dokladd, vzorkll nebo modell (dale jen ,,opakovand vyzva k objasnéni nabidky”), a to do 3
pracovnich dnd ode dne doruceni opakované vyzvy k objasnéni nabidky.

Opakovana vyzva k objasnéni nabidky byla ucastniku dorucena prostrednictvim elektronického

nastroje dne 16.07.2019. Na opakovanou vyzvu k objasnéni nabidky vsak ve IhGté 3 pracovnich dnl
nereagoval.
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Ucastnik tak neprokazal spInéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.
Ucastnik tak neprokazal spinéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona.

Ucastnik tak nesplnil podminku Géasti — predlozeni seznamu poddodavateld podilejicich se na
plnéni pfedmétu verejné zakazky.

Ucastnik tak nesplnil podminku Géasti — predlozeni dokladii podle § 83 zakona pfi prokazovani
kvalifikace prostfednictvim jinych osob.

7. Oznaceni dodavatell, s nimiz byla uzaviena smlouva, vcetné
odtivodnéni jejich vybéru

7.1 Oznaceni dodavatel(, s nimiz byla uzaviena smlouva:

Vybrany dodavatel

Ucastnik é.3

Ucastnik: Masak & Partner, s.r.o.

ICo: 27086631

Sidlo: Praha 6 — Bubene¢, Rooseveltova 39/575, PSC 16000
Odavodnéni vybéru

Hodnoceni nabidek bylo provedeno vsouladu s § 114 odst. 1 zdkona podle jejich ekonomické
vyhodnosti.

Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena v souladu s § 114 odst. 2 véta druha zakona podle

v ev s

nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality.
Zadavatel stanovil v souladu s § 116 zakona nasledujici kritéria kvality:
a) Zkusenosti realizacniho tymu.
Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. a) zadkona kritéria hodnoceni takto:

a) Nabidkova cena,
b) ZkusSenosti realizacniho tymu.

Vramci kritéria hodnoceni Nabidkova cena byla hodnocena nabidkovd cena zpracovanad podle
zadavaci dokumentace.

V rdmci kritéria hodnoceni ZkuSenosti realizac¢niho tymu byly hodnoceny zkuSenosti osob, které se
budou za Ucastnika zadavaciho fizeni pfimo podilet na plnéni verejné zakazky a prostfednictvim
kterych ucastnik zaddvaciho fizeni prokazoval v nabidce na verejnou zakdzku splnéni technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona (dale jen ,élenové realizacniho tymu*).
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Zkusenost ¢len( realiza¢niho tymu byla hodnocena podle poc¢tu zrealizovanych zakazek jednotlivymi
¢leny realizacniho tymu s predmétem plnéni obdobnym predmétu plnéni vefejné zakazky (dale jen
»hodnocené zakdzky").

Hodnocenou zakazkou se rozumi sluzba poskytnuta danym clenem realizacniho tymu v poslednich
10 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni vefejné zakazky a spocivajici:

a) u osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace pro provadéni stavby

- ve zhotoveni nebo odpovédnosti za zhotoveni jako generalni, hlavni ¢ vedouci projektant /
architekt nebo jako jina osoba v obdobné pozici vyzadujici pfislusSnou autorizaci projektové
dokumentace pro provadéni stavby na rekonstrukci objektu zapsaného jako kulturni
pamatka nebo narodni kulturni pamatka v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky nebo objektu poZivajiciho obdobné pamatkové ochrany v zahranici, pricemz
celkové planované realizacni naklady stavby (stavebni rozpocet) Ccinily nejméné
15.000.000,- K¢ bez DPH (u kazdé zkuSenosti);

b) u osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace vybaveni interiéru

- ve zhotoveni nebo odpovédnosti za zhotoveni projektové dokumentace vybaveni interiéru,
pricemz celkové planované realizacni naklady vybaveni interiérl (rozpocet vybaveni interiéri)
Cinily nejméné 1.000.000,- K¢ bez DPH (u kazdé zkusenosti).

Hodnocené rozmezi: 0 — 5 hodnocenych zakazek u kazdého ¢lena realizacniho tymu.

Mozné hodnoty pro tcely hodnoceni: 0 — 5 hodnocenych zakazek u kazdého ¢lena realiza¢niho tymu
(v pfipadé uvedeni hodnoty vyssi nez 5 hodnocenych zakazek, plati, Ze Ucastnik zadavaciho fizeni
uved| pravé hodnotu 5 hodnocenych zakazek).

PFi hodnoceni nabidek byl za kazdou hodnocenou zakazku u jednotlivého ¢lena realizacniho tymu
pfidélen nasledujici pocet bodi:

a) u osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace pro provadéni stavby
e 15 bodi za jednu hodnocenou zakadzku (hodnocena nabidka mohla ziskat min. 0 a max. 75 bodu)
b) u osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace vybaveni interiéru

e 5 bodu za jednu hodnocenou zakazku (hodnocena nabidka mohla ziskat min. 0 a max. 25 bod{)

Pfedmétem hodnoceni bude celkovy pocet bodi pridéleny vsem ¢lentim realizacniho tymu. Celkovy
pocet bodl pridéleny viem ¢lendm realizacniho tymu bude vypocten jako soucet poctu bodu
pridélenych podle vyse uvedeného postupu jednotlivym ¢lenlim realizacniho tymu. Zadavatel pro
vylouceni vSech pochybnosti uvadi, ze maximalni celkovy pocet bodl pridéleny vsem clenim
realiza¢niho tymu v souctu tedy cini 100 bod( (75 + 25 boda).

Pocet hodnocenych zakazek jednotlivych ¢len( realizacniho tymu ucastnik zadavaciho fizeni uvede
ve formulafi pro zpracovani ceny plnéni a dalSich kritérii hodnoceni (Chyba! Nenalezen zdroj odkazd.

dokumentace zadavaciho fizeni).

Identifikaci ¢len( realizaéniho tymu (titul, jméno, pfijmeni a pomér k Ucastnikovi zadavaciho fizeni) a
identifikaci hodnocenych zakazek (nazev hodnocené zakazky, dobu poskytnuti hodnocené zakazky,
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predmét hodnocené zakazky (vcetné financniho objemu celkovych planovanych realizacnich nakladd
stavby resp. celkovych planovanych realizaénich nakladd vybaveni interiéru v K¢ bez DPH), v pfipadé
osoby odpovédné za zhotoveni projektové dokumentace pro provadéni stavby Cislo, pod nimz je
objekt zapsan v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (nebo ¢&islo & jiné oznaéeni objektu
poZivajiciho obdobné pamdatkové ochrany v zahranici, pokud takové Cislo Ci jiné oznaceni existuje) a
nazev a kontaktni Udaje na objednatele hodnocené zakazky) ucastnik zadavaciho fizeni uvede
do seznamu ¢len( realizacniho tymu (Chyba! Nenalezen zdroj odkazli. dokumentace zadavaciho
fizeni).

Body za pocet realizovanych zakazek jednotlivymi ¢leny realizacniho tymu budou udéleny pouze za
hodnocené zakazky, tj. za zakazky s predmétem plnéni odpovidajicim vyse uvedenému popisu
(dobou poskytnuti, predmétem, celkovymi planovanymi naklady v rozpoctu apod.).

Zadavatel upozoriuje, Ze udaje nutné pro posouzeni, zda ucastnikem zadavaciho fizeni uvedena
zakdazka splniuje vyse uvedené pozadavky, tj. Ze se jedna o hodnocenou zakazku, a lze ji zahrnout
do hodnoceni a pridélit za ni body, musi vyplyvat jiz z nabidky. S ohledem na § 46 odst. 2 zdkona
doplnéni udaji o zakazkach pro ucely hodnoceni neni mozné.

Zadavatel stanovuje, Ze pro Ucely hodnoceni neni moZné pouzit zakazky realizované jednotlivymi
Cleny realizacniho tymu uzité Gcastnikem zadavaciho fizeni pro prokazani splnéni podminek
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona.

Zadavatel stanovil vsouladu s § 115 odst. 1 pism. b) zdkona metodu vyhodnoceni nabidek
v jednotlivych kritériich takto:

Pro vyhodnoceni nabidek byla pouZita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 aZ 100 bodi. Kazdé
nabidce byla pfidélena bodova hodnota, kterd odrazi ispésnost nabidky v ramci pfislusného kritéria
hodnoceni.

evwvs

kritéria, tj.:
a) Nabidkova cena.

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikla nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Bodové hodnoceni bylo vypocéteno podle vzorce:
nabidka s nejnizsi hodnotou

pocet bodU kritéria = x 100 (bod0).
hodnocena nabidka

vvs

Pro Ciselné vyjadritelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjsi nabidka nejvyssi hodnotu
kritéria, tj.:

b) ZkusSenosti realizacniho tymu,

ziskda hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty
hodnocené nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce.
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Bodové hodnoceni bylo vypocteno podle vzorce:

hodnocena nabidka
pocet bodU kritéria = x 100 (boda).
nabidka s nejvyssi hodnotou

Takto vypoctend bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinnd mista a byla
dale nasobena vahou pfislusného kritéria hodnoceni. Takto zjisténa bodova hodnoceni byla nasledné
rovnéz stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista.

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zdkona vahu nebo jiny matematicky vztah mezi
kritérii takto:

a) Nabidkova cena vaha: 60 %,

b) ZkusSenosti realizacniho tymu vaha: 40 %.

Na zakladé souctu vyslednych bodovych hodnot jednotlivych nabidek v rdmci kritérii hodnoceni bylo
stanoveno poradi Uspésnosti jednotlivych nabidek.

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka, ktera ziska nejvyssi celkovy pocet bodi za vsechna
kritéria hodnoceni v souctu.

Vysledek hodnoceni nabidek — poradi nabidek

Shora uvedenym zplsobem byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnocena nabidka uGcastnika
zadavaciho fizeni: Masdk & Partner, s.r.o., ICO: 27086631, se sidlem: Praha 6 — Bubene¢,
Rooseveltova 39/575, PSC 16000.

Poradi nabidek:
1. Masak & Partner, s.r.o. pocet bod(: 99,43 bodu
2. AE Praha a IAV - Sankturinovsky dtim, DPS pocet bod: 92,00 bodu

8. Oznaceni poddodavateli dodavatelti, s nimiz byla uzaviena smlouva

8.1 Zadavateli nejsou znami zadni poddodavatelé dodavatel(, s nimiz byla uzaviena smlouva.

Mg r. Ja n Digitalné podepsal

" Magr. Jan Tejkal
V Brné dne 01.10.2019 Datum: 2019.10.01

Tej ka I 14:54:02 +02'00'

Mésto Kutna Hora

v.z. Fiala, Tejkal a partneti,
advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
spolecnik a jednatel
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