Vaše značka:	Naše značka:	Vyřizuje / telefon	Místo, datum:
		Kavřík / 732 837 223	Brno, 23. 2. 2021
Věc: Vysvětlení zadávací dokumentace k zakázce „V 00515B – výběr zpracovatele žádosti o dotaci“  
Vážená paní / Vážený pane, 
[bookmark: _Hlk505006598]na základě zmocnění zadavatele – KH TEBIS s.r.o., Kutná Hora, Puškinská 641, PSČ 28401, IČO: 47542713 – Vám dle čl. 17 Pravidel pro výběr dodavatelů v OPPIK a přiměřeně dle § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, zasílám vysvětlení zadávací dokumentace č. 5 k zakázce na služby s názvem „V 00515B – výběr zpracovatele žádosti o dotaci“. 

Dotaz 1:
V rámci dodatečných informací zadavatel uvádí, že v rámci přílohy číslo 1 a 2, konkrétně v tabulce, kam mají být vyplněny referenční zakázky se v rámci posledního sloupce uvádí cena poskytnuté služby. Z jakého důvodu zadavatel tuto informaci požaduje? Pro prokázání kvalifikačních předpokladů není tato informace relevantní, neboť rozhodujícím faktem pro splnění kvalifikačního požadavku je výše přiznané dotace. Zároveň pak není zřejmé, zda tento údaj má zahrnovat pouze cenu za podání žádosti, nebo také odměnu za úspěch a nebo případně také odměnu za řízení projektu v rámci realizace či dokonce udržitelnosti projektu (pokud jde o relevantní údaj, event. zda zahrnout do této částky také očekáváné plnění, pokud realizace či udržitelnost projektu nadále probíhá).
Prosím Vás o zdůvodnění požadavku na tuto informaci, která je pro zadavatele zcela zbytná a zároveň o upřesnění toho, co má tato částka zahrnovat (z hlediska rozsahu služeb a také z hlediska toho, zda se mají zahrnout pouze vyfakturované a zaplacené částky, nebo také částky vyfakturované a dosud nezaplacené, event. částky, které budou v souvislosti s realizací projektu fakturovány na základě smluvně stanovených služeb).
Odpověď:
Zadavatel tuto informaci musí požadovat na základě ustanovení § 79 odst. 2 písm. b) zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, kdy je tento údaj zákonem stanovenou náležitostí seznamu významných služeb. S ohledem na skutečnost, že součástí seznamu referenčních zakázek mají být úspěšné žádosti o dotaci, tak má tento údaj zahrnovat celou cenu za podání žádosti včetně odměny za úspěch. Referenční zakázky se netýkají následného řízení projektu, tj. tato část ceny nemá být v tomto údaji uvedena. Požadavek na předložení referenčních zakázek se týká předložení úspěšných žádostí o dotaci, tj. jde o referenční zakázku, kde poskytovatel dotace vydal Rozhodnutí o poskytnutí dotace, a ceny za její provedení. Zakázka musí být z tohoto pohledu dokončena (musí být vydáno Rozhodnutí o poskytnutí dotace) ale nemusí být zaplacena ze strany objednatele (zaplacení není z pohledu zákona o zadávání veřejných zakázek v této souvislosti relevantní).

Dotaz 2:
V souvislosti s toutéž tabulkou není zřejmé, co je myšleno, resp. má být obsahem sloupce doba plnění. Rozumí se dobou plnění období od uzavření smlouvy do jejího naplnění (pokud k němu již došlo, pokud je například součástí takového plnění i zajištění administrace udržitelnosti, pak logicky plnění nebylo dosud ukončeno), nebo se tím rozumí například den podání žádosti (který je patrně rozhodný pro Vaše ověření skutečnosti, že k plnění došlo v posledních třech letech), nebo se tím rozumí například období od začátku plnění smlouvy do vydání RoPD (ačkoliv v období mezi podáním Žádosti a vydáním RoPD obvykle plnění neprobíhá, neboť nejde o službu zajišťovanou zpracovatelem žádosti, ale jde o rozhodovací proces poskytovatele dotace).
Prosíme Vás o jasné vymezení toho, co má být obsahem tohoto sloupce, resp. zda pro Vaše účely postačuje vyplnit pouze datum podání Žádosti (což dle našeho názoru plně postačuje pro ověření časového naplnění kvalifikační podmínky).
Odpověď:
Dobou plnění se rozumí doba, kdy dodavatel na zakázce pracoval, tj. od doby uzavření smlouvy do vydání Rozhodnutí o poskytnutí dotace. Dle § 79 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek, pokud zadavatel nestanoví v zadávací dokumentaci jinak (zadavatel v zadávací dokumentaci nestanovil jinak), považují se doby za splněné, pokud byla dodávka, služba nebo stavební práce uvedená v příslušném seznamu v průběhu této doby dokončena, tj. pokud bylo v rozhodném období vydáno Rozhodnutí o poskytnutí dotace. Předmětem požadované referenční zakázky není administrace udržitelnosti, referenční zakázka se považuje za dokončenou vydáním Rozhodnutí o poskytnutí dotace, což je chápáno jako verifikace úspěšné žádosti o dotaci.

Dotaz 3:
V souvislosti s toutéž tabulkou není zřejmé, co je myšleno, resp. má být obsahem sloupce předmět plnění (žádost o dotaci z OPPIK na částku). Má být předmětem informace uvedené v tomto sloupci skutečně předmět plnění (tedy zpracování Žádosti, ačkoliv nic jiného tam s ohledem na kvalifikační podmínky být nemůže, jde tedy o zbytnou informací), nebo jen částka nárokovaná v rámci referenční služby, resp. projektu, nebo případně ještě nějaká další informace (například číslo projektu, jeho název apod.)? Prosíme o upřesnění, abychom předešli případnému zbytečnému doplňování informací v rámci posouzení a hodnocení nabídek. 
Odpověď:
Součástí sloupce předmět plnění má být název projektu (kvůli jeho identifikaci) a částka požadované dotace tak, aby bylo zřejmé naplnění požadované kvalifikace.

Dotaz 4:
V rámci přílohy číslo 3 (návrh SoD) jsou v článku III, bod 3 až 5 stanoveny platební (fakturační podmínky za uvedené služby). V této souvislosti bychom Vás rádi požádali o přesnou specifikaci, optimálně formou úpravy návrhu smlouvy, a to:
V bodě 3., který jako rozhodný okamžik uvádí „kdy bude žádost o dotaci řádně a bez výhrad přijata poskytovatelem dotace“. Z uvedeného textu není bez dalších pochybností jasné, zda se takovým okamžikem rozumí řádné podání Žádosti dotačnímu orgánu (za který je navíc v konečném kroku zodpovědný žadatel, neboť žádost autorizuje svým podpisem), nebo úspěšné vyhodnocení Žádosti v rámci hodnocení formálních náležitostí, event. kritérií přijatelnosti. V případě, že je tímto myšlen okamžik podání Žádosti v rámci MS2014+, pak je dle našeho názoru vhodné také vyřešit situaci, kdy dodavatel zcela a úplně splní svůj smluvní závazek, nicméně žadatel/zadavatel z jakéhokoliv důvodu připravenou Žádost nepodá. Za optimální považujeme v takovém případě okamžik, kdy dodavatel předá dodavateli kompletní Žádost včetně všech příloh ve finalizované podobě k její autorizaci ze strany žadatele / zadavatele. V případě, že se uvedeným textem myslí ověření výše uvedených formálních náležitostí či přijatelnosti, pak je do smlouvy nutné tuto skutečnost uvést.
Odpověď:
Za rozhodný okamžik, kdy bude žádost o dotaci řádně a bez výhrad přijata poskytovatelem dotace se chápe úspěšné vyhodnocení žádosti o dotaci v rámci hodnocení formálních náležitostí, respektive kritérií přijatelnosti. Tímto okamžikem zadavatel chápe žádost jako řádně a bez výhrad přijatou poskytovatelem dotace.
Zadavatel také nebude návrh smlouvy dle výše uvedených požadavků účastníka nijak upravovat.

Dotaz 5:
V bodě 4., který jako rozhodný okamžik uvádí „v okamžiku rozhodnutí o poskytnutí dotace“. Tento text pracuje s pojmem rozhodnutí o poskytnutí dotace. Vydání tohoto rozhodnutí o poskytnutí dotace je podmíněno některými kroky ze strany žadatele, které není dodavatel schopen ovlivnit. Může tak dojít například k situaci, kdy žadatel (zadavatel) nesplní některé podmínky, které nemůže dodavatel ovlivnit a z toho důvodu nedojde k vydání RoPD. Stejně tak se žadatel může rozhodnout projekt nerealizovat a k vydání RoPD nedojde, přestože žádost splnila podmínky pro poskytnutí dotace a práce dodavatele tak byla řádně odvedena. Podle našeho názoru nelze k tíži dodavatele stanovovat podmínky, které nemůže z části či zcela ovlivnit (součástí díla paradoxně není ani součinnost dodavatele v době mezi schválením dotace a vydáním RoPD), resp. stanovovat podmínky, které zabrání vyplacení sjednané odměny prostým rozhodnutím žadatele (zadavatele) o tom, že projekt nebude realizovat. Podle našeho názoru jsou takto stanovené podmínky nevyvážené a výrazně v neprospěch uchazeče / dodavatele a rozhodný okamžik pro uplatnění odměny za úspěch by měl být vázán pouze a výhradně na činnosti či skutečnosti, které uchazeč / dodavatel může přímo ovlivnit (tedy například stav žádost o podporu byla doporučena k financování).
Odpověď:
Zadavatel nebude návrh smlouvy dle výše uvedených požadavků účastníka nijak upravovat. Návrh smlouvy byl stanoven dle požadavků zadavatele na způsob provádění požadovaných služeb a placení za tyto služby.

Dotaz 6:
V bodě 4., který uvádí „V případě ponížení dotace poskytovatelem dotace se odměna poměrně sníží.“ Zde opět zadavatel zahrnuje do smluvního vztahu také skutečnosti, které nemají s řádným provedením díla přímou souvislost a uchazeč je nemůže ovlivnit. Pokud například nastane situace, že žadatel výslovně bude trvat na zařazení některých nákladů do způsobilých nákladů, ačkoliv dodavatel toto nedoporučí, resp. zpochybní uznatelnost takových výdajů, takové výdaje budou do žádosti zařazeny, poskytovatel provede jejich krácení či přeřazení do nezpůsobilých nákladů, a následně se bude požadovaná a přiznaná dotace lišit. Nikoliv však z viny dodavatele, který tak bude krácen na své odměně, přestože tuto skutečnost nemohl ovlivnit. Obdobným případem také může být chyba v podkladech zajišťovaných žadatelem (zadavatelem), přičemž za správnost údajů v těchto dokumentech uchazeč nemůže nést odpovědnost. Ke krácení odměny by podle našeho názoru mělo dojít pouze v případě, že krácení dotace je způsobeno takovým krokem uchazeče, který mohl ovlivnit či předpokládat při svých odborných zkušenostech a nikoliv skutečnostmi, které nemohl ovlivnit a které jsou např. zaviněny chybou třetí osoby či nerespektováním doporučení uchazeče.
Odpověď:
Zadavatel nebude návrh smlouvy dle výše uvedených požadavků účastníka nijak upravovat. Návrh smlouvy byl stanoven dle požadavků zadavatele na způsob provádění požadovaných služeb a placení za tyto služby.

Dotaz 7:
V bodě 5., který rozděluji fakturaci za administraci projektu ve fázi realizace a udržitelnosti na třetiny. V rámci běžné praxe jsou náklady spojené s udržitelností výrazně nižší, než jsou náklady spojené s administrací realizace projektu a rozhodně netvoří polovinu nákladů na realizační administraci. Zadavatel tímto postupem nutí uchazeče k tomu, aby nesl část nákladů na financování administrační fáze sám a fakturaci odměny výrazně v čase odkládá, v tomto případě až na konec období udržitelnosti. K tomu samému přistupuje pak v rámci udržitelnosti, kde ačkoliv práce bude odváděna průběžně v celém období udržitelnosti v délce několika let, fakturaci za tyto služby umožňuje až po skončení udržitelnosti projektu. Tento přístup opět vykazuje prvky toho, že zadavatel přenáší na uchazeče nepřiměřeně a zbytečně náklady za služby, které by měly být uhrazeny po jejich provedení. To mimo jiné vede také k tomu, že uchazeč musí tuto skutečnost promítnout do nabídkové ceny a nabídková cena se tím naprosto zbytečně zvyšuje (pokud vím, že za například za náklady na zpracování ZŽoP či jejich část dostanu zaplaceno až za 5 let, musím to zohlednit v nabídkové ceně k tíži zadavatele). Nejsem přesvědčen, že toto je nutné a proto bych Vás rád požádal o přehodnocení způsobu vyplácení odměny za poskytnuté služby, a to tím, že bude zohledněna skutečná doba poskytnutí služeb. Řešením problému podle mého názoru může být například rozdělení fakturace dané částky v poměru 40 % / 40 % a 20 % s tím, že poslední tranže bude vyplacena v dílčích platbách v rámci jednotlivých zpráv o udržitelnosti. V opačném případě bude nucen zadavatel zbytečně nést nikoliv malé náklady.
Odpověď:
Zadavatel nebude návrh smlouvy dle výše uvedených požadavků účastníka nijak upravovat. Návrh smlouvy byl stanoven dle požadavků zadavatele na způsob provádění požadovaných služeb a placení za tyto služby.

V případě jakýchkoli dotazů či nejasností mne, prosím, kontaktujte na e-mailu kavrik@sklegal.cz, příp. na tel. čísle +420 732 837 223.

[bookmark: _MailAutoSig]S pozdravem
Mgr. Ing. Ladislav Kavřík
advokát
mobil: 732 837 223

Steska, Kavřík, advokátní kancelář, s.r.o.
Vídeňská 7, 639 00 Brno, IČ: 03045315

zapsán v seznamu advokátů vedeném 
Českou advokátní komorou pod č. 14882
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